Соод1е 



ТЫк 1к а с!]§]1а] сору оГа Ьоок (Ьа[ «ак ргсксп-си Гог ^спсгаПопк он НЬгагу кЬскск ЬсГогс II лак сагсГиИу ксаппЫ Ьу Скюук ак рай оГа рп>|сс( 

[о такс [Ьс »огкГк Ьоокк (.ЬксоусгаЫс опкпс. 

Ь Ьак китус и" 1оп"1 спои':!'! Гог 1Ьс соруп^и Ю схр]гс апс! [Ьс Ьоок [о стсг [Ьс риЬЬс Йота! п. А риЬЬс скотат Ьоок !К опс [Ьа[ »ак псусг киЬ|сс( 

Ю соруп^и ог»Ьокс 1с^а1 соруп^и (спи Ьак схркси. \УЬс(Ьсг а Ьоок !К т (Ьс риЬНс с1отат гпау уагу соитгу Ю соитгу. РиЬЬсаотат Ьоокк 

агс оиг ца(с»аук (о (Ьс рак(. гсргскспПп'! а»са1(Ь оГЫкЮгу. сикигс аш.1 кгю»]сицс (Ьа('к оГ(сп иНИсиК (о иЪсоусг. 

Магкк. шЛаиопк аш.1 о(Ьсг гпаг^таИа ргсксги т (Ьс оперла] \ ; о1итс IV Ш аррсаг т [Ык Шс - а гсттисг оГ [Ык Ьоок'к 1оп"1 кшгпсу Ггот [Ьс 

риЬНкЬсг (о а НЬгагу агк! 1та11у (о уои. 

1_1за§е ^иМеПпез 

Сгооц]с !К ргоии (о раПпсг »НЬ НЬгапск Ю ЛуШ/с риЬИс иошат ша[спа1к агк! такс 1Ьсш «к1с1у ассскк1Ыс. РиЬИс иотат Ьоокк Ьс1от> [о [Ьс 
риЬИс апи №С агс тсгск [Ьсп- сикиккапк. ГЧсуспЬск-кк. [Ык логк 1К схрспкп-с ко т огисг (о ксср ргоук)т'! [Ык гскоигсс. »с Ьа\'с (аксп к(срк (о 
ргсуст аЬикс Ьу сопппспла! рагИс. тсккЦиу ркк'кш к-скшса! гскШсПопк оп аиюта[сс1 ^ис^у^т>. 
\\< г с а1коакк(Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегсЫ ихе о/ 11м рк' х \\ ; с иск^пси Скюук Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу ккк\'к1иа1к. агк! »с гсииск! (Ьа[ уои икс [Ьскс Шск Гог 
рсгкопа1, поп -сот тега а] ригрокск. 

+ Кф-тпрот аШопшкч! //исгу/ци Оопо( кепи 1 аи[огпа[си ииспск оГапу ког( (о (Поо^с'к кук(сгп: П'уои агс сопиисПп^ гсксагсЬ оп тасЫпс 
[гапк]аиоп. ор(ша1 сЬагас(сг гссо^шиоп ог о(Ьсг агсак »Ьсгс ассскк (о а 1аг^с апюигК оГ (с.\( 1к Ьс1рГи1. р1сакс соп(ас( ик. %'с спсоига§с [Ьс 
иксоГриЬЬс аота!П та(спа1к Гог (Ьскс ригрокск агк:1 тау Ьс аЫс [о Ьс]р. 

+ МшШшп аПпЪш'юп ТЬс Сооц]с "»а(сппагк" уои ксс оп сасЬ Шс 1к сккспПа! Гог шТоппш^ рсор1с аЬои( (Ык рго|сс( агк! Ьс]р]П§ [Ьст Гти 
аиикюпа] та(спа1к кн-ои^Ь Скнмк Воок $сагсЬ. Р1сакс ио гю[ гсто\с к. 

+ Кеер (V !е%а! У/Ъ-тсхсг уоиг икс. гстстЬсг [Ьа[ уои агс гскрогшЫс Гог спкиппц (Ьа( »Ьа( уои агс ио]п^ 1к 1сца]. Оо по( аккитс [Ьа[ ]ик[ 
Ьссаикс \ус Ьс]1с\'с а Ыюк 1К т (Ьс риЬкс с!ота]П Гог иксгк 1П [Ьс ип][сс1 5(а[ск. [Ьа[ [Ьс »огк 1К а!ко т [Ьс риЬкс с!ота]П Гог иксгк 1П о[Ьсг 

соигПпск. \\ ; Ьс11|сг а Ьоок 1К кпМ ш соруг1!;1|1 \аг1ск Ггош соигПгу 1о соигПгу. агк! вс сап'1 оГГсг ^и^апсс он и-1|с[1|сг апу крссШс икс оГ 
апу крсс1Г]С Ь1юк 1К а]]о»си. Р1сакс ио по( аккитс (Ьа( а Ь(юк'к аррсагапсс 1п (Поо^с Воок ЗсагсЬ тсапк ][ сап Ьс икЫ 1П апу таппсг 
апу^Ьсгс 1П [Ьс »огк1. Со|^уг1уЬ[ I и Гп постен! ЬаЬШ[у сап Ьс ^и^[с ксусгс. 

ЛЬои( Ооо§1е Воок 8еагсЬ 

С1оо;11с'к П11КК10Г1 ]К Ю ог§атдс [Ьс №Ог1и'к 1пГогта[]ОП апи [о такс к итусгкаИу ассскк1Ыс аги! иксГи]. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс]рк гсаисгк 
ЛксоуспЬс №огк!'к Ьоокк и-Ы1с ||с1рш^ ат1шге апи риЬЬкЬсгк гсасЬ пси- аиЛспсск. Уои сан ксагсЬ [Ьгои^Ь 1кс ГиМ 1с\1 оГ[1ик Ьоок оп 1кс лсЬ 
а[ |_\:. ■■.-. : //::;-;- -;.,.<.з . доод!е . сот/| 



Соод1е 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Новые труды по источниш'ёд'ённо древне-русской 

литературы и по палеографе 



Нъ иредлагаемомъ ниже обзор* мы намерены разсмотрЬть 
труды но источников*д*нт и палеографш, вышедпие въ посл*дше 
д Ва — Т р И года, при чемъ, оставивъ въ сторон* наиболее крупные 
труды этого рода (о нихъ р*чь была въ иервомъ обзор*), остановимся 
главнымъ образомъ на т*хъ которые стали намъ известны поел* 
окончашя нерваго обзора. 

Ниже читатель найдетъ извлечешя изъ онисашй новыхъ нрюбр*- 
тешй Академш Наукъ и Тверскаго Музея, съ т*ми дополнении, 
как1я мы можемъ внести, основываясь на своихъ замЬткахъ, сд*лан- 
ныхъ во время эаняпй въ 1902 и 1903 г. Думаемъ, такья дополне- 
шя не будутъ излишними, такъ какъ д*ло описашя рукописей по- 
двигается вообще не очень быстро, а въ частности — въ т*хъ слу- 
чаяхъ, когда собрате состоитъ изъ большого числа позднихъ руко- 
писей, не всегда и не у всякаго описателя вызывающихъ къ себ* 
иптересъ, ускоряюпцй его работу. 

Новыя издашя но палеографш, статьи и снимки, также раз- 
сматриваются нами; но эта часть обзора, къ сожалЬшю, не можегь 
быть достаточно полной ва отсутствземъ подъ руками в*которыхъ из- 
дан1й. 

Въ Нриложешяхъ мы даемъ два текста, нредставляющихъ инте- 
ресъ по своему содержашю. Тексты воспроизводятся нами безъ со- 
хранения надстрочныхъ знаковъ и титлъ: считаемъ это при передач* 
рукописей XVII и ХУШ в. излишнимъ. 
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IX. 

Спустя много .тЬтъ посл'Ь выхода въ свить перваго выпуск] 
описашя рукописей Тверского Музея (1891 г.) появился и второй ви 
иускъ этого труда, исполненный гЬмъ же М. Н. Сперанскимъ г ). Во от» 
ройвыпускъ пошло о писав 1е 80 рукописей, изъ которыхъ мнопя ц-Ьнш 
но своей древности — въ числе ихъ есть и пергамевныя. Пр1ещ 
описашя — гЬ же, что и въ I выпуске; сообщая свйд^мя о состав 
рукописей, г. Сиеранск1й дастъ, гд-Ьэто нужно, тщательное описана 
палеографическихъ особенностей рукописи, ореографш и языка, \ 
также заставокъ, инищаловъ и мингатюръ. украшяющихъ книгу. 

Пергаменныхъ рукописей описано дв'Ь: четыре отрывка изъ Па 
ремейника ХШ в. (4882), и два листа изъ босанскаго Ев. начала XV] 
(4886). Изъ числа другихъ древнихъ рукописей, наиисанныхъ уже в 
бумаги, назовемъ Псалтирь XV в.— XVI в. и Псалт. слЬдованнун 
Паремейникъ нач. XVI в., Четвероевангел1е XV — XVI в. съ двум 
записями вкладчиковъ, другое Четвероевангелие съ изящно сделан- 
ными заставками XVI в., переложенными тафтой; Апостолъ-апракое 
XV — XVI в. и друпя, бол*е поздшя рукописи того же содержат; 
Минея служебная XVI в. за сент. и окт. (№4521) написана въ запад 
ной Росши о чемъ свид&гельствуютъ и языкъ и заставки, о тог 
же говорить и приписка на пол'Ь къ словамъ „просвещение во тмЬ в - 
„албо свита подателю". Того же юго-западнаго происхождеша и Ка 
нонникъ 1682 года (№ 3733), написанный иконописцемъ Ипатскап 
монастыря, Андреемъ Родюновымъ, сыномъ Кучннымъ, снабдившие 
рукопись рядомъ мишатюръ юго-западнаго стиля. Мишатюры, по ело 
камъ М. Н. Сперанскаго, рисованы довольно искусно, но раскрашеш 
красками тусклыми и неискусно. Встречается золото и серебро. Ори 
гиналы — гравюры изданШ XVII в. Среди п'Ьсноп'Ьшй отм'Ьти мъ статью 
„Наука яко ся человЬкь приготовати маеть до принитя св. пречи 
стыхъ животворящихъ гЬла и крове Христовыхъ таинь а . 

За симъ въ Описанм слЪдуютъ службы разнымъ святымх, глав 
нымъ образомъ мЪстнымъ тверскимъ, XVII — XIX вв. При чудесах 



*) Описате рукописей Тверскаго Музея, Выпускъ II, Составилъ 31. 1 
СперапекШ. Изд. Тверской Ученой Архивной Крмиссш. Тверь. 1904. 80. II- 
107 стр. 
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рсешя Тверского отм*тимъ пословицы: „аще кто хочетъ много 
1ати, тому иодобаетъ мало спати", „аще кто не опивается виномъ, 
>тъ б у деть всегда крЬпокъ умомъ". Службы и жит1я относятся къ 
зятымъ: Макарш Калязинскому, Анн* Кашинской, Арсенио Твер- 
дому, 1оанну Воину, Нилу Столбенскому, Александру Свирскому: 
кажемъ еще отрывокъ — 1 листъ изъ жи-пя св. Николы чудотворца, 
зрб. письма ХУ в. Отличаются изяществомъ письма поморсвдя 
вятцы нач. ХУШ в. Навовемъ еще датированный рукописи: Насха- 
1Ю 1749 г., Пасхалмо 1717 г. и третью 1711 г. 

Изъ памятниковъ учительной литературы прежде всего заслужи- 
аеть ввимашя Златоустъ (4630) конца XVII в. (по нашему мнЬ- 
1ю скорЬе 20-хъ годовъ ХУШ в.) съ некоторыми редкими статьями: 
дЬсь отрывокъ Никод. Евангелш полной редакцш и слово Евсев1яо 

шесте 1 и Предтечи въ адъ, слово Исам прор. Въ другой рукописи, 
>ач. ХУШ в. — слова Палладгя и Кирилла АлександрШскаго. Въ 
•тотъ же выпускъ вошло описаше еще пяти списковъ Страстей XVII 

1 ХУШ в. 

Переходимъ къ Сборникамъ, содержащимъ большею частью 
юкетическш статьи, выписки изъ патериковъ и пролога, слова и по- 
(чен1я Въ сборни кЬ XVII в. (4530), написанномъ Сииридономъ мо- 
нахомъ около 1689 г., кром!* житай и повестей о подвигахъ рус- 
жихъ святыхъ — выписка изъ Римскихъ Д'Ьашй, ПовЬсть о цар* 
Агге'Ь, съуказашемъ источника, и сказаше о соадаши св. Софм въ 
Новгород*. Въ Сборнике половины XVII в. (4547), списанномъ Гри- 
гор'1емъ монахомъ, полное Хождеше Тр. Коробейникова, краткая ре- 
дакщя Нов-Ьсти о бЪломъ клобувЬ; въ Сборнике ХУШ в. (4480) бо- 
санскаго письма: имена ангеламъ, апокрифическая молитвы и заго- 
воры; въ Сборнике ХУШ в. (7051) поучение отъ отца къ сыну. Въ 
Сборники (7200) XVII в. 1ерусалимск1й списокъ. Апокрифически 
молитвы и заговоры находимъ въ сербскомъ сборнике 1853 г., вдЬсь 
и Сонъ Богородицы; ту же статью и сопутствукищя ей обычно — въ 
рукописи (4884) новаго письма; тоже съ 1ерусалимскимъ свиткомъ и 
Еиистчшей о недели въ рукописи XIX ст. (4417), га* сверхъ того — 
краткая поздняя редакщя Хождешя Богородицы по мукамъ; такого 
же характера и Сборни чекъ ХУШ в. (4885). Слйдуюпце сборники 
болЬе богаты повествовательным* матер!аломъ и представляютъ не 
маловажную ценность для историка литературы: Сборвикъ конца 
ХУШ в. (7163), посадскаго человека тверитянина Николая Гр. Бол- 
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дырева, въ которомъ содержатся пов*ети о Брунцвик*, премудромъ Ае 
р*, и стихъ духовный объ Адам*; Сбора и къ ?ого~же в*ка (4786)—; 
ключаетъ въ себ* исторш о Франц*, о цар* Аге*, о крестаомъ сы: 
1исуса Христа, (иэдаемъ въ Приложешяхъ), объ Андрей Критскомъ; 
Сборнике того же времени (7201)кром* 1ерусалимскаго Сввтка — Свщ 
ме о Инд*йсвонъ царстве, (краткое, приведено въОписавш полносты 
и сказаше о Ерем* и дом*. Интересенъ запад ио-руссмй сборни къ изр 
чеши XVII в. (3070), изъкотораго г. Сперавсшй приводить обширн] 
выписку (формы: скарбы, втекъ, вчити, вжо). Ивъ пов*ствовательвы 
произведен^ назовемъ еще: Великое Зерцало, Нетровсваго вреден 
(7068), неполное; Повесть о Басарг*, безъ начала, XVIII в., (502 
Новость о Гереон* — того же времени, неполная (7154); Сборни 
жартъ, половины ХУШ в., къ сожал*шю, съ утратою л исто въ (31 64 
всего 262 раз ска за; хождеше Тр. Коробейникова (7168), сиисанн* 
въ 1766 г., (7179), ХУШ в. и (7187) того же времени; Зв*здаир 
светлая (4918), ХУШ в. Въ скорописной азбук* ХУШ в. (4469) 
примеры обращешй къ разнымъ лицамъ, немецко-русский словарь 
Бес*да трехъ святителей. Ыаконецъ — Гадаше царя Давида, спиш 
1742 г. (4536) иэданный авторомъ Описашя въ его труд*, о Гадал; 
ныхъ Псалтиряхъ. I 

Мы исчерпали почти все содержате второго выпуска Описав!. 
Тверского Музея, могущее заинтересовать историка литературы 
палеографа. Но, какъ могли мы убедиться изъ личнаго, непосредствен 
наго знакомства съ рукописною библиотекой Тверского Музея,— очей 
много ц*нныхъ и интересныхъ рукописей осталось пока за бортох 
второго выпуска. Пока еще появится въ печати главное описан* 
вспаъ рукописей Тверского Музея — п рой деть не мало времени. Вог 
почему считаемъ не лишнимъ предложить вд*сь иввлечешя изъ на 
шихъ зам*токъ, которыя помогутъ желающему ознакомиться съ Твер 
скими рукописями хотя несколько ор1ентироваться въ ихь составе I 
содержали. Считаю нужнымъ добавить, что предлагаемый мною за 
м*тки касаются только рукописей, заинтересовавшихъ меня к 
1902 г., во время моихъ заняшй въ Муве*. Нумера по ноной ну 
мерацш (зеленый ярлыкъ). Въ рукописи № 147 аяекдотъ о купцов" 
жен* и о прикащик*, ХУШ в.; А* 267 ок. 1753 г.— сборникъ сы 
вокъ и новостей о Полинцюн*, Долторв*, о римскомъ поп* Авраи) 
Семь Симеоновъ, о Емел*-дурак*; № 269— Псальмы и св*тск1я стих1 
творешя XVII— ХУШ в.; № 273— сказка о Ерш* ХУШ в.; №300- 



<2>^Га 



— 5 — 



ть силлабическихъ стихотворешй въ списки нач. XIX столйтш; въ 

орник'Ь ХУЩ в. № 311 каталога книгъ Стефана Яворскаго, 1721 г.; 

рукопнсяхъ №№ 314, .623 — повесть о Савв* ГрудцынЬ; въ№315 

>сЬда 3-хъ святителей, ХУШ в.; № 356 сназаше о начале м!ра, 

VII в.; № 347— сборпнкъ изречемй, XVII вц № 362 — Гадательная 
галтирь на 31 лл., XVII в.; въ сборник* № 388 отрывки изъ Ни- 
цимова Еванг. № 440— Сборникъ, заключающШ между нрочимъ Бе- 
;ду отца съ сыномъ, ХУШ в. № 444 — Хождеше Дан шла игумена: 

456 — записная книжка И. А. Крылова. «№ 478 — сборни къ конца 

VIII в., содержаний апокрифы. № 484 — Гисторш о КлеангЬ и Ра- 
ф-Ь; № 484 — ЛюцидарМ въ спискЬ ХУШ в., тоже и цодъ № 490. 
ь рукописи № 491 до 1799 г. иов-Ьсть о Брунцвик*. Подъ № 344 

508 — Златоусты, начала ХУШ в. № 513 — Сборни къ сказокъ и по- 
лстей конца того же вЬка: Петръ Златые Ключи, Ильа Муромецъ 
х. съ лубочн. у Ровинскаго, № 6), Бова. Въ № 577 легендарное 
;азаше о хождеши Агашя въ рай, — ХУШ в. № 518— пов'Ьеть о 
|рЬ Карл* и его сестр* Женни, полов. ХУШ в., у Пыиина не упо- 
внута; № 52 ^ — Сборникъ, 8еп1еп11ае ра1гит, пословицы на латин- 
сомъ и русскомъ язык*, также и въ № 527, тоже ХУШ в. Подъ 
! 558 — романъ „Великодушная индианка", вар1антъ 7г ХУШ в*ка кг 
казанному у Пыиина переводу. Въ сборник* того-же времени № 6(>7 
грывокъ апокрифическаго сочинеи!я о сотвореши аира (издается 
ами въ Приложены). Въ № 694, 1782 годъ — сказаше о купи*. 
? 698 — сборникъ п*сенъ ХУШ — XIX в.; № 704 — Гадательная книга, 
;> 29 л. — около 1766 г., далЬе до конца — нозднЬйшаго времени. Въ 
• 779 рядъ новостей — Истор1я о Поленщон*, о Евдон* и Берт*, о Ва- 
ил1и Златовласомъ; о купц*, купившемъ у жидовина мертвое т*ло, 
ТШв. Подъ № 787— Златоустъ ХУШ в.; №№ 784 799 Люцидархи, 
.VII в. Въ № 806 — апокрифическая бес*да на гор* баворской, 
к.УП — ХУШ вв. Въ сборник* того же времени № 820 Троянская 
[ритча. № 823 — Псальмы и Канты на нотахъ, съ любопытными ми- 
иатюрами въ западно-европейскомъ стил* половины ХУШ в. (1762 г.), 
ексты п*сенъ — не особенно исправны. Въ сборник* того же в*ка 
V» 836 — иовЬсть о младенце, крещенномъ 1исусомъ Христомъ, Сонь 
богородицы, слово о создаши всей твари въ 6 дней, отрывокъ Хож- 
;ен1я Богородицы по мукамъ. Въ сборник* № 852 до листа 
55-го — Истор]я о рошйскомъ матрос* Василш Крицкомъ и дру- 
гая, аналогичнаго содержат*— переводная. „Исторш о слаь- 
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вонъ и храбромъ матросЬ Васнлш Брицкомъ, какъ онъ путчг! 
ствовалъ на корабляхъ и какъ отъ разбойвиковъ ивъ острова уь 
прекрасною дЪвицу королевву Иракл'ио и «отомъ сдЬлался во Ф 
ревской земли королемъ" — находи мъ въ ру коп вся % 849 нач. X 
кЬка. Подъ Л* 854— сказаше Лфродилана о РождествЪ Хриет« 
(1-й, старипй иереводъ), Первоевангапе 1акова в Сказанк о кре< 
цомъ древ*, Северйана Гевадьскаго. Въ сборни гЬ Л* 875: Плачъ Ал 
мовъ, Преые живота и смерти, Сонъ Богородицы, Сказаше о 12 и я 
инцахъ Климента, о прогвав1и б&совъ св. Серпя и апокрифически 
новость о Григорм, паиЬ Римскомъ. Апокрифы находи мъ я въ сб<> 
цик* № 89): Сонъ Богородицы, 1ерусадянск1й свитокъ, 12 пятнит 
видите Сисишя, о десяти ангелахъ. Въ % 891 Псалмы и канты:? 
Л? 911 обры во къ повести объ АкирЬ прем у д ром ъ, Новость объ Иль 
Муром ц*, О и<Ькоторыхъ двухъ купцахъ (изъ Фацещй). Въ заклр 
чен!е — назовемъ учебвикъ шитики, преподанный въ Тверской семи 
нарш 1749 г. „СЬтз роеЫса" Д« 282 и другой половины ХУШ ст 
„СЪоглв Мпваппп", № 622. | 

Конечно, наши отрывочный справки не могутъ заменить обсто, ' 
тельнаго описашя. Поэтому можемъ пожелать, чтобы труды продол- 
жателей „ОписанЬ" главнымъ образомъ устремились на ц*Ьнв^ 
историко-литературной матер1алъ еще неописанной части собра- 
тя, а не на многочисленный, но едва ли важный Святцы, Пас. 
хал1и и т. п. рукописи XVIII в., которыми занять въ значительно!. 
м&р'Ь второй выпускъ разсмотрЪннаго „Описашя рукописей Твер 
скаго Музея*. 



X. 

Новый „Отчетъ" Вс. И. Срезневскаго о его по1>здЬ въ Олонец- 
кую, Вологодскую и Пермскую губерши *) представляетъ двойной 
интересы во-первыхъ — какъ дневнивъ туриста-археолога, тщательно 
занося щаго въ свою записную книжку все, что относится къ области 
книжной и вещественной старины; во-вторыхъ— въ ОгчетЬ мы нахо- 



*) В. И. Срезневскгй, Отчетъ отдЪленш русскаго языка и словесности 
Императорской Академш Наукъ о по-Ьздк-Ь въ Олонецкую, Вологодскую и 
Пермскую губерюи (шнь, 1902 г.). Спб. 1904 г., 8°, 1У+309 стр. Зд'Ьсь собрано 
то, что было по частямъ опубликовано въ Изв-Ьст1яхъ отдЪлетя 1903 г., кн. 
2—4 и 1904 г., кн. 1—3. 
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имъ прекрасное описаше нрюбрЬтепныхъ г. Срезневскимъ руко- 
исей, ыынЬ поступившихъ въ Библштеку Академш Наукъ; при 
томъ, какъ и къ прежде разсмотрЗшнымъ Отчетамъ, приложены 
нобоиытные тексты, извлеченные изъ рукописей новыхъ пршбрЬтешй. 
Останавливаясь на первой части „Отчета", обнимающей стр. 1 — 78, 
I содержащей дневникъ путешествия, мы не можемъ миновать гЬхъ 
шблгодешй надъ судьбою старинныхъ рукописей, игсонъ и книгъ, ко- 
пи сдЬланы внимательнымъ нутешественникомъ. Вотъ, напримЬръ, 
1то читаемъ на стр. 50 но новоду жалобъ игумена Николаевскаго 
Ехоряженсваго монастыря на увозъ монастырскихъ документов ь въ 
Зпб, Археологический Института: „нельзя не разделять печали со- 
ставителя (описашя монастыря), если документы эти лежать безъ 
пользы; но хорошо, что они хоть не погибли, какъ обыкновенно по- 
гибаюгь рукописи въ захудалыхъ обителяхъ (добавимъ — и далеко не 
только въ захудалыхъ! В. Щ въ рукахъ безграмотвыхъ иноковъ и въ 
особенности инокинь. Местные изсл$дователи скорбятъотой стари нЬ, 
которая перешла въ столицы, но мало печалятся о гибнущей на 
м'ЬстЬ, и не думаютъ, несмотря на обычныя сЬтовашл, описывать то, 
что еще хранится и/Ьннаго въ разныхъ монастыряхъ. Такъ до сихъ 
иоръ не описано богатое собрате рукописей Нрилуцкаго мон , со- 
бранге рукописей Глушицкаго мон., архивъ котораго никого не без- 
покоить, потому что уничтоженъ на мЬстЬ; не описаны очень цЬн- 
и мя рукописи семинарской библштеки въ Вологде, икты Гледенскаго 
мон. въ УстюгЬ, интереснейшая библиотека Успенскаго собора, тоже 
къ УстюгЬ, несмотря на ироживаше въ этомъ город Ь ученыхъ архе- 
ологов*»; столбцы этого собора, далеко не всЬ известные, также ни- 
кого не занимаютъ, потому что сами собою тлЗнотъ въ ризниц!» со- 
бора, какъ тл-Ьютъ и грамоты церкви 1оанна Юродиваго въ УстюгЬ, 
„не стоящ1я внимашя", по выражению настоятеля церкви. Передача 
изъ Нрилуцкаго монастыря по распоряжению Синода въ Петерб. Ду- 
ховную Академ 1ю нергаменнаго Пролога возбудила цЬлую бурю среди 
мЪстныхъ любителей старины, а между т*Ьмъ никого не безпокоитъ 
то, что акты этого монастыря до нынЬшняго времени обращаются на 
иетербургскомъ книжномъ рынки (з1с!). Особенно попечительные свя- 
щенники переплетаютъ рукописи, но такъ, что нижшя и верхшн 
строчки срЬзываются; желаюпце уберечь рукописи хранители ста- 
рины не стесняются ставить клейма библютекъ прямо на письмо 
атараго времени... и 
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Колоритна и характерна эта картина; она жииа и блещетъ вмЬстЬ 
съ тЬмъ полною безнскуственностью и правдивостью, конечно, не кг 
угЬшешю деятелей исторической науки... Въ этой обстановки, среди 
такихъ „хранителей* и „любителей" старины пришлось г. Срезнев- 
скому производить свои поиски. Вотъ почему всяшй, интересующейся 
стариной долженъ быть благодаренъ нашему неутомимому путеше- 
ственнику какъ за тЬ свВДЬшя, каыя сообщаетъ онъ въ своемъ от- 
чегЬ о видйиныхъ имъ рукоиисяхъ въ рукахъ частныхъ лицъ, на 
мЪстахъ ихъ „хранешя", такъ и за прювр-Ьтеше для библштекн 
Академш Наукъ значительнаго числа рукописей, коимъ безъ сомнЪ- 
шя, угрожало уничтожете... Иосл'Ьдуемъ за г. Срезневскнмъ въ его 
поискахъ по городамъ северной Россш. 

Въ г. КаргоиолЬ, богатом ъ вещественными памятниками ста- 
рины, изо всЬхъ церквей болЪе всего сохранилось рукописей въ Пят- 
ницко-Владим1рской, построенной въ 1536 г.; здЬсь — свитки числомъ 
37, Сборникъ конца ХУП в. съ р-Ьдкимъ кратки мъ жи'Немъ св. Але- 
ксандра Ошевенскаго, другой Сборникъ со службой тому же святому 
и Синодикъ — того же XVII в. Есть и старопечатный книги XVII в. 
Въ Христорождественской церкви, построенной въ 1562 г., имеется 
Четвероевангел1е XVI в., средне бол гарскаго правописания, службы 
разнымъ мЬстнымъ святымъ и сборникъ документовъ. Евангелге 
XVI в. имеется и въ церкви БлаговЪщешя. Нъ церкви Вознесешя 
кром'Ь рукописей жит1я Александра Ошевенскаго XVIII в. и старо- 
печатныхъ книгъ представляютъ интересъ изображеыя Сивиллъ си 
описательными надписями: надъ Сивиллами — ихъ наименование сь 
лйвой стороны— пророчесшя изречемл, съ правой — надписи, касаю- 
ццяся самихъ Сивиллъ. Все это заимствовано, что особенно инте- 
ресно, не изъ обычныхъ въ сЬверно-русскихъ рукописяхъ статей 
о Сивиллахъ и нророкахъ, а изъ книги „Небо новое" 1665 г., со- 
ставленной 1оанниюемъ Галятовскимъ. Г. Срезневсюй приводить въ 
вид* образца изречете второй Сивиллы. Съ Сивиллою Тибуртиной 
(римскою) встречаемся и въ церкви Спаса на Валушкахъ, гдЬ она 
изображена на иконе вм'Ьсгб съ ими. Авгусгомъ, согласно извест- 
ному я проречен1Ю а книги о Сивиллахъ; текстъ проречешя приво- 
дится г. Срезневскнмъ по надписи на иконЪ, относящейся къ 1723 г. 

МенЬе замечательны* рукописи находятся въ церквахъ Спаса 
Нерукотвореннаго образа и 1оанна Предтечи. Въ Каргопольскомъ 
женскомъ Успенскомъ мон. прекрасный сборникъ конца XVII в. съ 
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жи'пемъ, чудесами Александра Ошевенскаго, Александра, 1оанна и 
Павла Новаго, Александра Свирскаго, 1оанна Новгородскаго, Серия 
Радонеже каго, ан. 1акова, св. Аревы, ев, Димитрш Селунскаго; дру- 
гая рукопись того же мон. содержитъ житие и чудеса преп. Зосимы 

и Савват1я, XVII в. 

Значительное количество рукописной старины сохранилось, по 
чмовамъ г. Срезневскаго, въ Вашановой пустыни близь Каргополя; 
зд'Ьсь имЬется архивъ съ XVI — XVIII в. ; при чемъ изъ грамотъ — 11 
-относится къ XVI в. КромЬ того, изъ рукописей замечательны: Еван- 
гелие XVII в. съ черными изображениями евангелистовъ, трудъ „непо- 
требнаго и многогрЪшнаго раба, священнохерея и служителя св. и 
живопачальныя Троица, попа Васшия Иванова, сына Попова, Кар- 
гоиольца",- ножертвовавшаго книгу въ монастырь въ 1624 г.; служба 
и житче св. Александра Свирскаго и Си под и къ, XVII в.; наиболышй 
интересъ представляетъ оиисная книга монастыря, дающая свЬд'Ьшя 
-о времени 1678 и 1663 гг. Г. Срезневский приводить обширную и 
важную выписку изъ первой части описи о монастырскихъ книжныхъ 
оогатствахъ, хранившихся въ XVII в. гораздо тщательнее, чЬмъ 
теперь: въ „сундукЬ, обитомъ желЬзомъ". Огь этой богатой библютеки — 
остались жалк1Я крохи. Интересны обширным виршевыя надписи къ 
иконамъ петровскаго времени, принадлежащимъ той же пустыни. 

Изъ числа рукописей, принадлежнщихъ частнымъ лицамъ, въ 
„ОтчегЬ" упоминается о Евангелш XVI в., Сборник* XVIII в.. 
Трюди постной 1635 г., ЗлатоструЬ 1406 р. (стр. 21); изъ ностЬд- 
няго г. СрезневскШ при вод и тъ вались, къ сожалЪнш, сохранившуюся 
очень плохо; загЬмъ — Сборникъ житШ и ноучешй XVI в., о кото- 
ромъ обЬщано дать болЬе подробный св'ЪдЪмя въ будущемъ. 

Въ библютек* Каргопольскаго Пудожскаго мисеюнерскаго округа, 
въ с. Наднорожь'Ь, автору „Отчета* случилось видеть интересный ли- 
цевой Аиокалиисисъ, гд* замечательны по наивной грубости изобра- 
жен1я натр. Никона я царя Алексея Михаиловича 1 ) я въ вид* б4совъ 
съ хвостами и безъ одежды; Никонъ весь желтый съ патр. посохом ь 
съ змЬйками, въ в'Ьнц'Ь изъ мечей, съ длинными рыжими волосами 
и бородой, съ когтями на пальцахъ, фигура царя АлексЬя Михайло- 



*) О лицевыхъ Апокалиисисахъ— см, трудъ 6. И. Буслаева, изд. Общ. 
Люб. Др. Нисьм.; о легендарныхъ старообрядческихъ сказатяхъ о патр. Ни- 
кон*- наши ИзслЪдовашя, т. II, вып. 1. 
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вцча — окрашена въ черную краску, звериная желтая голова съ чер- 
ными рогами, пасть съ высунутымъ языком ь разинута, въ лапЪ крас- 
ный жезлъ", сверху цифры п 666"; — такъ отлилось въ старообрядче- 
ской иконографм представление о иервыхъ гонителяхъ ^старой в'Ьры". 
Есть еще въ той же библютекЪ рукописный Сборникъ XVII в. съ 
жнеями, а изъ старопечатных ъ книгъ — замечательно Учительное 
Евангел1е 1569 г. изданное въ Заблудовй. Въ церкви Надпорожсваги 
прихода — рукой, служба преп. ЗосимЪ и Са в ват по, XVIII в. и старо- 
печатное Евакгел1е 1600 г., виленской типографе. 

ДалЗге г. Срезневсшй знакомить насъ съ видвннымъ имъ В1 
г. УстюгЬ, въ рукахъ частныхъ лнцъ, не называя ихъ. Интересен! 
Устюжсшй л-Ьтонисецъ, доведенный до 1767 г. Сравнеше съ печатным I 
издашемъ г. А. А. Титова, убЬждаетъ автора Отчета, что найден на) 
имъ рукопись является какъ бы черновой работой составителя лЬто 
писца, извЪстнаго въ печати (стр. 33). Иредставляетъ интересъ еще 
одна рукопись, принадлежащая тому же лицу; это — тетрадка XVIII в., 
8°, въ которой находится нисколько разъ повторенный отрывокъ, по на- 
шему мнЬнно — изъ старинной пьесы до-сумароковскато репертуара; сти- 
хотворный размерь, стиль, терминология —все напоминаетъ намъ акты 
о Калеандр'Ь, Фарсон*, Петр4 Златыхъ Ключахъ, Ли верш и т. п. 

Въ Борисогл Ьбской церкви г. Сольвычегодска хранится Сборникъ 
XVII в., составленный изъ двухъ рукописей; содержаше его довольно 
подробно указано въ „ОтчсгЬ". Въ Николаевскомъ Боряжемскомъ 
монастыри близъ Сольвычегодска г. Срезневскому удалось осмотреть 
и описать рядъ документовъ XVII в. и кромЬ того отмЬтить: книгу 
посевную Коряжемскаго монастыря, Д1алектику XVII в. до 1644 г. 
и Сборникъ XVIII в. 

Въ Екатеринбург!?, по свЬдвв1ямъ Вс. И. Срезневскаго имеются 
два собрат я, принадлежащихъ частнымъ лицамъ. Въ одномъ име- 
ются: сборникъ грамматическихъ статей конца XVII в. и Л'Ьствица 
1оанна Сивайскаго. Въ списке начала того же в$ка, Сказаме о рошй- 
скихъ святыхъ, нач. XVIII в. Сборникъ поморсмй, начала XIX в г 
въ которомъ, кром'Ь картинокъ съ виршами и сочинешй эсхатологи- 
ческаго содержашя — отрывокъ Прешя Панагюта съ Азимитомъ, Ска- 
заше о табакЬ, объ ожившей курице; Трефолой XVI в., Златоструй 
XVII в., ЦвЬтникъ и хронографъ XVIII в. и друпя, менйе зам4ча- 
тельныя рукописи. Въ другомъ собран 1 и хранятся: пергаменное Еван 
гел1е начала XVI в.. съ вкладной 1556 г., обличающей западно-рус- 
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ское нроисхождеше рукописи, когда-то Принадлежавшей митрополиту 
шевскому и галицкому Макар! ю (| 1551 г.). Правописаше русское 
съ среднеболгарскими особенностями. 

Заканчивая обзоръ этой части „Отчета* — можемъ выразить по- 
желаше, чтобы упомянутая въ ней рукописи не попали на рынокъ, 
а стали когда нибудь собственностью общественной библиотеки, что 
одно можетъ спасти ихъ отъ утраты и порчи. 

Обращаемся ко второй части труда Вс. И. Срезневскаго, въ ко- 
торой подробно описаны новыя пр1'обр4тешя Академической библютеки. 
ОтмЬтимъ сначала старпия рукописи, относлпцяся главнымъ образомъ 
къ числу богослужебныхъ. Таковы — пергаменный отрывокъ Апостола 
первой половины XIV в. (45. 8. 128), Апостолъ служебный второй по 
ловины XV в., русскаго письма (32. 17. 1); Четвероевангел1е посл'Ьд- 
няго десятилФпя XV в. (32. 9. 11), и друия книги — Евангчшя, 
Трюди, Псалтири, Октоихи, Минеи — XVI в., а также и бол'Ье позд- 
няго времени. При описании каждой изъ рукописей, Авторъ сооб- 
таетъ обстоятельный свЬд1ипя о почеркЬ, вязяхъ, правописанш, упо- 
требленш характерныхъ буквъ, водяныхъ знаках ь на бумагЬ. Для 
историка литературы представ л я ють болышй интересъ сборники, со- 
держание жит1я, л'Ьтоииси, повести и легендарный произведены. Къ 
этимъ руконисямъ мы и обратимся. Въ числи старшихъ отмЬтимъ Сбор- 
пикъ средины XVI в. (45.11. 1), въ котором ъ находится западно-рус- 
ская лЬтопись, сходная съ Сунрасльской, изд. Даниловичемъ; хроно- 
графически Сборникъ второй половины XVI в. (45. 13. 4), богатый 
интересными памятниками; здЬсь — библейсвдя книги, апокрифическая 
иовЬсть о взяпи I еру салима, выписки изъ Г. Амартола, Малалы, 1ос. 
Флав1я, Евгеника д1акона, Александр1я первой редакщи, апокрифиче- 
ская книга Еноха. Въ Сборник* того же времени (32. 2. 12) неполный 
списокъ Первоевангел1я 1акова; въ Сборники начала XVII в. (32. 2. 6) 
повесть о нерукотворен номъ образе Константина Багрянороднаго, 
Слово Григор1Я Нисскаго и другое, анонима — о томъ же. Въ дру- 
гомъ Сборники начала XVII в. (1. 2. 1)— Первоевангел1е 1акова, 
апокрифическое слово о Ефросин г Ь-мнихЬ, выписки изъ Патериковъ, 
Хождеше ап. 1оанна Богослова, списанное его ученикомъ Црохоромъ 
(отрыв.), апокрифы: житое Агатя, о сошествш 1оанна Предтечи во 
адъ и ВидЪше Павла. Жипе 1оанна Богослова читается и въ Сборник* 
конца XVII в. (32. 9. 6). Въ сборной рукописи второй половины 
XVII в. (45. 9. 10)— отрывокъ свитка 1ерусалимской земли значи- 
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тельно отличающШся отъ нечатныхъ. Сборникъ конца XVII в. (32. 
2. 22) содержать въ ряду другихъ словъ — „слово о Лазори четверо- 
дневномъ", но только начало, а также слово псевдо-Евсев1Я о соше- 
ствш 1оанна Предтечи во адъ. 

Богата важными статьями сборная рукопись XVII и XVIII в. 
(32. 16, 19), въ которой находится: Послаше къкн. Василдо, древв*Й- 
пий списокъ котораго читается въ „М*рил* Праведномъ" XIV в. 
Троице-Серпевской лавры; о сотвореми седми дней всего м1ра, обни- 
мающее въ форм* Шестоднеиа математически, физичесшя и есте- 
ственно научныя знашя своего времени; анокрифъ о создаши Адама, 
о древ* животн*мъ, о сотвореши Христомъ Адама изъ семи частей; 
Физюлогъ, Галиново на Иповрата; во второй части Сборника, XVIII в., — 
нреше Аре. Суханова, жипе Евфросина Псковскаго и друпе статьи . 
Нъ Сборник* 1748 г. между другими статьями находятся: ПовЪсть 
о древ'Ь врестномъ изъ книги Розыскъ о бры некой в*р*, Истор1я о 
пл*ненш Царьграда и толковаше надписи на 1 робЬ царя Констан- 
тина. Подъ шифромъ (45. 8. 190). — Сказаше о создаши твари, вто- 
рой половины XVIII в. Въ Сборники второй половины XVIII в. 
(32. 2. 32) отрывокъ легенды о нроисхожденш табака и Александр/я 
сербской редакцш. Синодикъ старообрядческий 1780 годовъ (45. 11. 2) 
въ ряду другихъ статей, обычныхъ въ этого рода руконисдхъ, заклю- 
чает* въ ееб* и повесть о посаднике Щил*. Богатъ любопытными 
статьями поздн1й Сборникъ 1780 годовъ (32. 16. 13): зд*сь русская 
ред. легендарнаго жит1я си. Николая, рацыя или прив*тств1е въ не- 
делю Пасхи, Никодимово евангел1е, ПовЬсть о бражнике, память объ 
1оаин* арх1еп. Новгородскомъ и Сказаше о Вавилонскомъ царств*. 
Нъ СборникЬ (32. 16. 10) того же времени находимъ Пчелу поздней 
русской редакщи, покаянный стихъ царевича 1оасафа, повести изъ 
Вел. Зерцала. 

Изъ статей Сборника конца XVIII в. (32. 16. 11) отмЬтимь еще 
одинъ списокъ апокрифа о создаши всей твари и легендарное жит1е 
Теория съ чудомъ. Въ Сборник* конца ХУШ и начала XIX в. (17. 
1 6. 17) — „Олово о показан ныхъ мукахъ пресв. Богородицы отъ Михаила 
архангела, гд* кто мучится и за кои гр*хи", Списокъ 1ерусалимскаго 
послан 1я ; въ Сборник* (32. 2. 25) того же времени: „Скаванге о Ди- 
митрм купц* и сын* его Борзосмысл*", отрывокъ пов*стя о браж- 
ник* и краткая редакция Хождеыя Трифона Коробейникова. Легенду 
о нроисхожден1и винокурешя находимъ въ рукописи (45. 10. 11), 
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того же времени. Интересный литературный материал ъ находимъ въ 
первой половин* сборной рукописи XVIII и XIX вв. (32. 16. 14): 
сказаше апокрифическое о сотвореши небеси и земли, духовные 
стихи объ АдамЪ, Богородиц*, о распятм Христа, о БорисЬ и 
ГлЬб'Ь, Сказаше о 12снахъ Мамера царя, БесЬда трехъ святителей, 
загадки, откровение Меоод1Я Патарскаго, О хмельном ь нитш, поздняя 
редакц1я Хождетя Богородицы по мукамъ, начало 1ерусалимскаго 
послан I л и Повести о благочестивой цариц*, изгнанной съ двумя ча- 
дами. Эту же повесть имЪемъ въ рукописи XVIII в. (45. 8. 133). 
Можно пожалеть, что въ рукописи начала XIX в. (45. 8. 126), до- 
шелъ до нась только ничтожный отрывок ь „о павутЬ 1 комаре 1 о 
мизгире 1 о маравьех". Въ позднемъ Сборнички, XIX в. (45.8.181): 
Сонъ Богородицы, Притча о бражпикЬ, двенадцать пятиицъ, заго- 
воръ о сох ранен 1 и супружеской верности. Въ Сборники 1870 годовъ 
(45. 8. 184), любопытенъ список ь „Осведомлешя о хранительномъ 
был1и табацЪ". Къ числу рукописей, очень раснространеиныхъ и но 
С1е время въ простонародьЬ въ качеств* охранительнаго средства 
отъ пожара и болезни — принадлежитъ сборничекъ 1836 г. (45. 8. 134); 
въ немъ Сонъ Богородицы, 1ерусалимск1й листъ, Списокъ съ 1еру- 
салимскаго знамешя, слово Климента о 12 пятницахъ. Съ гЬми же 
памятниками аиокрифическаго характера встречаемся и въ рукописи 
половины XIX ст. (1. 2. 25), гд'Ь: стихъ объ АнтихрисгЬ, слово о снахъ 
Мамера царя, БесЬда трехъ святителей, при кладь о цесарЬ Евиньяне 
и др. статьи изъ Римскихъ ДЪянШ, свитокь 1ерусалимск1й, Хож- 
деше Богородицы но мукамъ въ поздней редакции. Духовные стихи, 
Слово о разеЬченш челов'Ьческаго естества, и выписки о ироисхож- 
ден1и табака находятся въ рукописи (1. 4. 27), половины XIX ст ; 
псальмы и духовные стихи — въ рукописи того же времени (32. 2. 2(>). 
Въ сборники того же времени (32. 2. 24)— сказаше объ I у дЬ пре- 
датели. 

Изъ отдельны хъ статей и рукописей однороднаго состава упомн- 
немъ: о Звйвд* пресвЪтлой начала XVIII в. (32. 2. 8); ЦвЬтахъ сель- 
ныхъ (32. 2. 5) г - своебразномъ сборнике, типа Пчелы; назовемъ еще — 
отрывокъ Новости о бесноватой Соломоши начала XVIII в. (45. 8. 119), 
отрывокъ Повесть о Савв* ГрудцынЪ середины XVIII в. (45. 8. 13Г>), 
ПовЪс^и объ Азовскомъ сидЪнш, второй половины XVIII ст. (45. 8. 121); 
Истор1я о ПолинцюнФ того же времени (32. 2. 23), Александрия 
конца XVIII в. (32. 2. 11) и Истор1я маркиза Мирмона, конца 
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ХУШ в., у Пынина (Для любит, книжн. старины) н'Ьтъ указашй и 
этотъ романъ. ЛюцидарШ представленъ тремя сиисками: (32. 2. 29] 
(32. 2. 16) и (32. 9. 26). Страсти- четырьмя: (32. 2. 17), (32. 16. 11 
(32. 2. 16) и (45. 12. 97). Сверхъ того должно упомянуть объ Ора 
кулахъ и гадальных* книгахъ, которыхъ ордебрЬтено г. Срезневские 
нисколько: (32. 16. 15), (32. 9.9) и (45. 8. 198), веЬ относятся и 
концу ХУШ в. Несколько рукописей, кромЪ отм'Ьченныхъ выше, со 
держать духовные стихи: (45. 9. 2), (46. 8. 114), а также — св$г 
СК1Я п'Ьсни и вирши— (45. 8. 194), (45. 8. 195), (36. 16. 16) и (ЗД. 
16. 17), всЬ ХУШ вЬка. 

Таковы въ общемъ новыя прюбрйтешя г. Срезневскаго для бп 
блютеки Академм Наук'ь, если мы будемъ разсматривать „Отчетъ" а 
точки зр'Ьшя иитересующихъ насъ историко-литературнгахъ вопросов* 
КромЬ того, должно упомянуть, что не названные нами сборники,— 
а ихъ достаточно много — заключаюсь вь себЬ обильный матер1алъ для 
исторш жит1йной литературы и проповедничества, а также немало 
историческихъ документовъ и старообрядческихъ сочинешй. 

Переходя къ книгамъ церковной печати, обогати вшимъ Акаде- 
мическую библштеку, прежде всего назовемъ Библш Фр. Скоршд 
1517 — 1519 гг., затЬмъ Дюптру, изданную въ КутейнЬ 1642 (?) и 1651 г. 
и друпя ноздиЬйиия издан1я. Изъ лубочныхъ издашй и гравюръ на- 
зовемъ только то, что не упомянуто въ извЪстномъ труд* Роминскаго: 
отрывокъ гадательной книжки конца ХУШ в., Брюсовъ календарь ок. 
1804 г., О добрыхъ друзехъ двунадесяте 1807 г., Св. Варвара съ 
д'Ъяшемъ, начала XIX в., Трапеза благочестивая — второй четверти 
XIX в., не совпадаетъ съ указанной у Ровннскаго: Образ ь четырех! 
явлев1й Богородицы, Азъ есмь лоза— того же времени, св. Андрей 
Юродивый, А н гель хранитель — середины XIX в., явлеше Богородицы 
преп. Серию 1850 годов I, Богородица „Живописный источнике 
третьей четверти XIX в., Образъ страшнаго суда, того же времени. 
Уснете Богоматери; семь юмористическихъ картинокъ, въ краскахъ 
1832 года. 

Къ „Отчету", какъ это принято у г. Срегневскаго, приложены 
извлечения изъ оивсанныхъ рукописей: челобитная Стефана Наумова 
на игум. Аеанас1я (бераионтова мон ), апокрифъ объ Адам&, стих*ь 
о зависти, отрывокъ изъ гадальной книжки ХУШ в., Сравяеше д'Ьлъ 
Бога и д1авола, и Скаваше о создаши твари и грЪхопадеши . 



сР^ъЛ 
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Къ „Отчету а , зд'Ьсь нами подробно разсмотр-Ьнному, примыкаетъ 
статья того же автора, отчасти излагающая результаты его лет- 
ней по'Ьздки, въ 1юе4 1903 г. *). Во время этой поездки г. Срез- 
невскШ побывалъ въ Петрозаводске, Повйнц* и въ селахъ за Онеж- 
скимъ озеромъ. Зд'Ьсь старина держится еще крепко, и встречаются 
любители изъ крестьянъ, владЬюшде библютеками старопечатныхъ 
книгъ и рукописей. Всл'Ьдств1е этого результаты поЬздки 1903 года 
значительно превзошли результаты шгЬздокъ предыдущихъ годовъ въ 
сЬверныя губерши: всего лЪтомъ 1903 г. прюбрЪтено для библютеки 
Академш Наукъ бол*Ье 240 рукописей XV — XIX вв., 30 старопечат- 
ныхъ книгъ, не говоря уже о лубочныхъ издашяхъ. ОбЬщая въ бли- 
жайшемъ будущемъ дать описаше этихъ пршбр'Ьтешй, г. Срезнев- 
ск1й нъ цитируемой статье знакомить читателей съ двумя библюте- 
ками: древлехранилищемъ при братскомъ Назар1евскомъ дом* и мЬст- 
ною епарх!альною библиотекой; обЬ — въ г. Петрозаводске. 

Въ первой — древнехранилищЬ, находятся ташя рукописи: Сбор- 
никъ словь и поучешй XV в., русскаго нравописашя, съ важною 
припиской, определяющей ц'Ьну рукописи (№ 1); къ XV в. относится 
Златоустъ (№ 6); упомянемъ еще Евангелге — тетръ XVI в. и другое, 
XVII в. — трудъ царевны Софьи, съ ея записью, а также три номян- 
ника-навертня XVII в. КромЬ того, еще 13 рукописныхъ книгъ 
XVII — XIX вв. и четыре старопечатныхъ книги XVII вика. 

Гораздо богаче рукописями и старопечатными книгами, енар- 

х1альная миссюнерская библютека. ЗдЬсь — 64 рукописи, изъ коихъ 

назовемъ: Пандекты и Тактиконъ Никона Черногорца XV в.; того 

же вЬка— Минея служебная; Прологъ, октябрьская половина, 1512 г.; 

Златоустъ начала XVI в., много богослужебныхъ книгъ XVI и 

XVII вв. ОтмЪти мъ еще сборную рукопись (№ 11), гд*: ЛЪствица 

к Гоанна Оинайсваго, половины XVII в. (1644 г.) и Псалтирь съ тол- 

-: ковашими еп. Брунона, второй половины того же в4ка. Изъ числа 

I старообрядческихъ рукописей интересны пять, содержаиця духовные 

: стихи и вирши (№№ 31, 34, 36, 37, 35). 

Въ числЬ старопечатныхъ книгъ, которыхъ въ миссюнерской 
^ библ!отек , Ь значится на лицо 90 (часть кром'Ь того — на рукахъ у 



*) Поездка въ Петрозаводскъ и Заонежье (1юнь, 1903 г.). Изв-Ьстгя отд-Ь- 
ь летя русскаго языка и словесности Императорской Академш Наукъ, 1904 г.? 
кн. 3, 19—36 стр. 
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мисскшеровъ), наиболее замечательны по древности: Апостол ь (Львов 
1574 г., Служебникъ (Вильно) 1583 г., Трюдь постная (Москн 
1589 г ; преобладаю» московсод издашя, но есть и западно*русск] 

Въ заключеше г. Сревневалй сообщаете, что у одного частна 
лица онъ видЬлъ 18 старопечатных ь книгъ, изъ коихъ старш 
Тршдь постная (Краковъ) 1491 г., Апостолъ (Львовъ) 1573 г., Ева 
гел1е (Вильно) 1575 г. и Псалтирь (Вильно?) XVI в., Апокриси 
(Острогь) 1597—1598 г. и Октоихъ ДОевь) 1603 г. Первая и 
этихъ книгъ — драгоценная и редкая, можегъ служить украшеше] 
всякой общественной бвблютеки. 

Заканчивая разсмотрЬнхе новыхъ библюграфическихъ трудо 
Вс. И. Срезиевскаго, вы рази мъ пожелаше, чтобы онъ съ присущ 
ему неутомимостью и энерией довелъ до конца и опубликовал ь он 
саше новыхъ пршбрЬтемй, сдЬланныхъ имъ въ поел Ьд и ее времи. 



XI. 

Разсматривая „Отчеты" Московскаго Публичнаго и Румянце 
скаго Музеевъ за послЬдше годы мы должны отмЬтить, что отдЬл 
ше рукописей и староиечатныхъ книгь, хотя медленно, но все а 
растетъ, обогащаясь рукописями и численно — и качественно. 

Изъ „Отчета" вышедшаго въ 1902 г. мы у знаем ъ, что «ъ М 
зей поступило 12 рукописей, несколько документовъ и значительн 
количество автографовъ историческихъ и литературныхъ дЬятел- 
русскнхъ и иностравныхъ (въ снимкахъ). Рукописи — большею част! 
поздшя XVII и XVIII вв.; литературный интересъ представляют 
Сборникъ съ жвпемъ Аеанас1я Александр] йскаго и друг, статьям 
конца XVII в. (№ 2), Сборникъ жянй, словъ и статей изъ II рол о 
(№ 3) того же времени, народи ыя тетрадки, заключаюпця въ се* 
Сонъ Богородицы съ обычно сопутствующими статьями (№ 5), нача. 
XIX в., два интерлюд1я ХУШ в., изданные уже въ 1900 г., про 
Вс. в. Мылеромъ и' небезынтересный старообрядчески лицевой сбо 
иикъ (№ 8) — „дицовой Цветничекъ Филипа Меньшикова", ХУЩ ; 
гд-Ь собраны выписки изъ Люцидар1я, несколько пов*Ьстей съ илх 
стращями и лицевой Апркалиисисъ. Подобнаго рода сборники важ] 
не только для исторш искосства въ Россш, во и для опред-Ьлв! 
судебъ легендарныхъ повестей. 
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Въ „Отчет*" за 1902 г., вышедшемъ въ 1903 г., находимъ сгЬ- 
д'Ьв1Я о слвдующихъ пр1обр$тешяхъ Мувеевъ. Во-первыхъ — цйлый 
Выжловичсшй архивъ съ XVI по XIX в. — около 40 документовъ; 
рукописи В. Г. БЪлинскаго, переписка равныхъ деятелей XIX в., 
гаписныл книжки поэтессы гр. Е. Ростопчиной, стихотворешя Н. Щер- 
бины н Сборники стихотворений ХУШ и XIX . в., частью напечатан- 
ныхъ, частью еще нЪтъ. Ивъ древнихъ рукописей можно назвать 
Евангел1е XVI в. и Апостолъ конца XV в., украшенной рисован- 
ными по золоту заставками. 

Какъ видно ивъ „Отчета" отдЪлешя рукописей и славянскихъ 
старопечатныхъ книгъ Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго Му- 
зеевъ, в* течете 1903 г. Музеи также обогатились п&которымъ коли- 
чествомъ (13) древнихъ рукописей и значительнымъ числомъ автогра- 
фовъ деятелей литературы XIX в. Ивъ числа первыхъ мы назовемъ 
только то, что входить въ область нашихъ интересовъ. Зд'Ьсь на пер- 
вомъ план'Ь сл*дуетъ поставить датированную рукопись 1530 года 
(№ 3338), заключающую въ себ* Паремейникъ и Минею общую и 
несколько статей бол*е повдняго письма. 

ЗагЬмъ заслужи ваютъ внимашя Апостолъ служебный XVI в. 
(№ 3337), Октоихъ (№ 3339), Минея общая (№ 3340) и Трюдь пост- 
ная (№ 3341) того же вика. Въ иконописномъ подлиннике XVII в. 
(№ 3342) первой сводной редакцш находятся добавочный статьи, 
среди ннхъ одна — о табакЪ. 

Навовемъ еще Великое Зерцало поморскаго письма (№ 3344) и 
Сборникъ рае ныхъ вынисокъ и статей, почерпнутыхъ изъ патери- 
ковъ, пролога, летописей и ц г Ьлаго ряда печатныхъ книгъ, ХУШ в. 
(3345). Особый интересъ нредставляетъ Сборникъ драматическихъ и 
другихъ прои8веден1й, XVIII в. (№ 3348), гд* находятся: „Тамира 
и Селимъ" Ломоносова, загЬмъ неизданная и неизвестная доселЬ 
пьеса „Актъ первый или д$йств1е о князЬ Петр*! Златыхъ ключахъ 
и о прекрасной королевне Магилен* Неаполитанской"; всЬхъ явле- 
Н1Й 14, при чемъ часть роли, опубликованной Шляпкинымъ, но сло- 
вамъ автора „Отчета" — не совнадаетъ съ этимъ текстомъ. Въ томъ 
же сборнике — комед1я о Есфир'Ь и другая — о томъ же: „Феатръ 
судьбами и промысломъ Божшмъ окруженный, на которомъ гордыя 
низвергаются, смиренпыя возносятся, ровъ ископавшаго себ4 пожи- 
раетъ чрезъ истину Цари и у (зк) Есфиръ, чрезъ Мардохея гоненнаго 
и Амана гонителя сего изображенными". Кромй того — еще отрывокъ 

2 
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драмы, не названной въ Отчет*. Не касаясь другихъ статей этого 
сборника, время составленья котораго приблизительно падаетъ на 
1742—1750 гг., можно уже изъ уваваннаго видеть, какое важное 
для исторш театра пршбрЪтеше сдЪлалъ Румянцевсый Музей 1 ). Из» 
рукописей ХУШ в. укажемъ еще масонсыя п$сноп&шя (№ 3349), 
Подъ № 3357 упомянуто о ряд* писемъ разныхъ лицъ къ А. С. 
Пушкину: здЬсь письма напр. гр. Бенкендорфа, княгини Зин. Вод 
конской, князя С. Волконскаго, ГяЪдича, Козлова, Рылеева, Сенков- 
скаго, Чаадаева и др. 

Изъ другихъ неболыпихъ работъ опнсательнаго характер. 
ум&стно упомянуть зд'Ьсь о продолжеши „Матер1аловъ а Б. В. П-Ьт^ 
хова, появившихся въ „Изв. отд4л. русск. языка и слов. Академ] 

1 

Наукъ" 3 ). Зд'Ьсь находимъ съ предварительными введеыями тексть! 
„1оанва пресвитера*), слово на св. Богоявлеше", „поучеше или ска- 
ваше Петра недостойнаго о посгЬ и молитв* устава и чина церкоь 
наго" — и8ъ пергам. сборника ХП — ХШ в., Троице-Серпевсвой лавры; 
№ 12. Поучеше отца къ сыну — по рук. Троице- Серпевской лавры 
XVI в., № 795; наконецъ — часто встречающаяся въ сбор в и кап 
ХУШ в. БесЬда пьющаго съ непьющи мъ, по рукописи Толстого И! 
№ 230, начала ХУШ в. Напрасно только г. ПЬтуховъ считает! 
стихи этой беседы силлабическими. Последняя вам$тка — о древни 
русскихъ рукописяхъ королевской библштеки въ Стокгольме; г. Пц 
туховъ даетъ кратюя свйд-Ьтя о рукописяхъ показании хъ ему » 
время посйщешя этой библютеки въ 1904 г. Онъ называетъ: Трф 
лопй XVI — XVII вв., Сборникъ ХУП в., гд*Ь, между прочимъ, отрь 
вокъ хождешя иг. Да шила, слово о сказав1и Елферья философа 
двоюнадесятн пятницахъ; Четвероевангелге ХУП в., житае Васих 
Великаго ХУШ в. и „Книга, глаголемая новой л&тописецъ, степе* 
царя и вел. князя Феодора 1вановича всеа Росаи..." 



I 



х ) Наиболее важныя пьосы изданы— Г. П. Георпевскимъ въ Изв. от: 
русск. язык, и слов. 1905 г., кн. 1. 

*) Е. Дптуховъ, Матергалы и заметки изъ исторш древне-русской пне: 
. менности. ИзвЪстгя, 1904 г., кн. 4. 

' •) 1оанна экзарха Болгарскаго. по рук. Вилен. Публ. Библ., Л* 8> 

XVII в*ка. 
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XII. 

Переходя къ описашямъ рукописей, хранящихся за предками 
Росс1и, прежде всего ознакомимся съ трудомъ г. СвЪнцицкаго, опи- 
савшаго церковно-славянсюя и руссшя рукописи Народнаго дома во 
Львове 1 ). Народный домъ обладаете значительнымъ количествомъ 
рукописей славянскихъ, русски хъ (мал ору сек ихъ) ХУШ и XIX вв. и 
ивояэычныхъ. Иэъ числа ихъ г. Св-Ънцицый описалъ лишь рукописи 
перваго разряда, числомъ 173. Новаго въ нихъ, какъ замЬчаетъ въ 
предисловш г. авторъ описашя, очень мало, но все же эти рукописи 
значительно расширяютъ наши обычныя представлешя о судьбахъ 
книжности въ Галищи и Украине, о цЬнахъ на книги, о вкусахъ 
описателей и художниковъ, о вл1ян1и живой малорусской р4чи на 
традищонный церконн о- славянский текстъ. 

Изъ числа рукописей, описанныхъ г. СвЬнцицкимъ, какъ и сл'Ь- 
дуетъ ожидать, громадное количество— южно-русскихъ, съ XVI по 
ХУШ в.; при описаши однихъ авторъ даетъ болйе или менЪе об- 
стоятельный указашя на характеръ ихъ языка и ореографм, приво- 
дить образцы рЪчи, слова, интересныя въ томъ или иномъ отноше- 
Н1И формы; описывая друг!я— ограничивается только общимъ замЬча- 
шемъ, а иногда обходится и безъ этого, предоставляя читателю его 
труда догадываться о возможности отнести рукопись къ числу южно- 
русскихъ. Пересматривая трудъ г. СвЪнцицкаго, отмЪчаемъ руко- 
писи, написанныя со следами народной украинской рйчи 2 ): № 1, 
Акаеисты второй половины ХУП в.; № 3 тоже, начала ХУШ в.; 
№ 4 и 5 тоже, № 6 Анеолопонъ половины ХУП в.; № 19 ДЪяшя 
и послашя апостоловъ, половины ХУП в.; № 29 ПовЬсти о Варла- 
ам'Ь и 1оасафЬ, конца ХУ1 или начала ХУП в.; № 28 Евангел1е 
1647 г.; № 29 Евангел1е ХУП— ХУШ вв.; № 30 Евангел1е конца 
XVI в.; № 38 Евангел1е XVI в.; № 41 Евшшпе XVI— ХУП в.; 
№ 42 тоже начала XVI в. съ вставными листами XV в.; №№ 45, 
48 — 62 Евангел]я ХУП в.; № 53 Евангел1е XVI в. Интересны Учи- 
тельныя Евангел1я конца XVI и начала ХУП в. №№ 56—58, осо- 



& ) И. С. Свгънцицкгй, Церковно-и русско-славянсюя рукописи Публичной 
библютеки Народнаго Дома во Львов*. Изв'Ьстхя отд. русск. языка и слов. 
Импер. Акад. Наукъ, 1904 г., ки. 3, стр. 350—414. 

*) Обозначаемъ только № описашя. 
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бен но первое. Изъ числа Ирмолопевъ могутъ дать матер*алъ для исто- 
рш малорусскаго языка №№ 62, 68—70, 74, 77, 79, 83—88, 93. 
Значительное количество метрикъ даютъ интересный исторически 
и бытовой матер1алъ; относительно языка они представляютъ, по 
словамъ г. СвЪнцвцкаго, смЪсь церковно-славянскаго, народнаго я 
польскаго элементовъ, съ преобладай 1емъ второго. Изъ числа Ми- 
ней служебныхъ носятъ слЪды народной р4чи №№ 113, 115, изъ 
Октоиховъ— 123, 124, 126, 128, 129, 131; нодъ № 136— сборникъ про- 
поведей 1730 г.; изъ другихъ рукописей съ слЬдамн малор. языка 
назовемъ: Требники, №№ 141, 142, 143; Трюдь постную, №№ 153, 
154, 167; Трюдь цв-Ьтную, №№ 160, 163, 165, 167; Уставь № 169; 
Чинъ освящешя церкви № 171 и два Сборника проповедей и виршъ 
№№ 172 — 173. Остальныя рукописи, судя по даннымъ описашя— 
либо великорусскаго, либо юго-славянскаго правописашя; одна — ру- 
мынская. 

Особенный интересъ представляютъ славяно-руссшя рукописи 
Народнаго дома, какъ материал ъ для исторш малорусскаго книок- 
наго письма, какъ известно отличавшагося несколько отъ делового, 
актоваго. Это значеше названнаго собрашя рукописей тЬмъ болФе 
высоко, что въ немъ мы находимъ значительное количество точна 
датированныхъ рукописей, при томъ им'Ьющихъ указаше и на м'Ьсто 
написашя. Хронологически эти рукописи распределяются такъ: 

до 



1595 г.— XVI в. 


, № 112, 


Ми вея служебная. 


1598 г.— 





№ 44, 


Евавгел1е-тетръ. 


1601 г.— 





№ 38, 


Евангел1е-тетръ. 


1604 г.— 





№ 157, 


Трюдь постная. 


1606 г.— 





№ 147, 


Трюдь постная. 


1608 г.— 





№ 144, 


Трюдь постная. 


1609 г.— 





№ 168, 


Уставъ церковный. 


1640 г.— 





№ 153, 


Трюдь постная. 


1661 г.— 





№ 69, 


Ирмолопй. 


1680 г.— 





№ 62, 


ИрмологШ. 


1682 г.— 





№ 75, 


Ирмолопй. 


1701 г.— 





№ 132, 


Путныкъ. 


1709 г.— 





№ 134, 


Сборникъ. 


Я 





№ 128, 


Поминныкъ. 


1714 г.— 





№ 63, 


Ирмолопй. 
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1721 г.— — 


№ 61, йрмолопй. 


до 1723 г.— — 


№ 59, Йрмолопй. 


1726 г.— — 


№ 83, Йрмолопй. 


1730 г.— — 


№ 81, Йрмолопй. 


» г -— — 


№ 136, Сборнивъ проповедей. 


1736 г.— — 


№ 163, Трюдь цветная. 


1738 г.— — 


№ 124, Октоихъ. 



(| 



Къ этому списку слйдуетъ добавить еще рядъ метрикъ, съ 1701 г. 
до конца ХУШв. Очень много рукописей иагЬютъ обозначеше ц4ны 
юторая была уплачена при покупке вкладчиками. Имена послйднихъ, 
шбъ и списокъ рукописей съ цЬнами — собраны въ особомъ указа* 
^ телЬ; также сгруппированы въ особыхъ укаэателяхъ и имена писцовъ, 
\ рукописи, художественно украшенныя, авторы статей, упомянутыхъ 
ль описаши и указан1я на самыя статьи. 

Что касается литературнаго матер1ала, то онъ неособенно бо- 
> гать. ОтмЪтимъ прежде всего рядъ пословицъ и изречешй книжнаго 
характера, украшающихъ мнопя рукописи богослужебнаго содержа- 
Н1я; загадка — въ Л» 51; въ числи приписокъ къ Миней праздничной 
XVII в., № 116 — легендарное сказавде о ЛазарЪ четверодневномъ и 
о гдав-Ь Адамовой. Подъ № 132 — находимъ любопытный „Цутныкъ* 
въ св. вемлю Дашила архим. Корсунскаго 1590 г. на западно-рус- 
скомъ литературномъ я8ык г Ь того времени, представляющШ въ пер- 
вой части изложеше пути отъ Каменца- Подольскаго до Геру салима — 
архим. Дашила Корсунскаго, а далЪе описаше 1еру салима и св. 
земли — сокращенная переделка изв-Ьстнаго хождешя Дашила игу- 
мена XII в. Для исторш малорусской проповеди важны опыта этого 
рода свящ. 1оанна Дашовскаго 1730 г., № 136 съ любопытными 
историческими и бытовыми подробностями. Подъ № 138 г. Св1ш- 
цицкимъ описано подъ назвашемъ „Сборника словъ"... — Откровеше 
Мееод1Я Патарскаго въ южно-русской редакщи ХУШ в., а не „апо- 
крифически апокалипсисъ св. 1оавна". Апокрифичесыя заклинашя 
находимъ въ № 142, Требники XVI в. и въ рукописи такого же со- 
держания №143, XVII в. Въ Трюди цветной XVII в. № 165 нахо- 
дится между прочимъ интересная апокрифическая статейка о про- 
исхождеши св. мура; варгантъ, точнее — иная редакщя ея известна 
намъ по рукописи Виленской публичной библштеки XVI в4ка, 
Л* 267(10). Такъ какъ эта статья, сколько намъ известно, не была 
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опубликована доныне, поввомехъ себ* привести рядомъ оба вар 
по рукописи Народнаго Дома XVII в. — и Внленской, XVI в. 



Львовская рукопись XVII в. 
„Миро, еже поддала Ха Б'ЪшеЕ 

уЛ10Б1И1Д Пр*Бк1А САНА, 1Ж1 Б* 

ЕргтетЬ. По двою Ж1 л*Ьт с т»Ьлнь 

Гл7т КО (А 1 ), «ко САНА ОНА б* 

сыуд'Ьд МАСГГЬ Н> ^ КАА валили и) 

КОДЫ ОНОА ПОКОПА Б* врЪТ1П^. По 

дою же л»Ьтк овр^гте сыад пдс- 
тыр* нИжии К ба покровен*, И 

1ДДДН?А Н Н1НС11Т1НА ИСПОДНИБЬ 
ДГОСТО ТО. ЕдГОБОДенТеД! Ж1 БЖГеД! 
ЖвНА ТО ОБРЕТШИ Д1ИОГОД1 Ср1Е- 
ром КАП? И ДАЖв ДО ДНСШНАГО 
ДОЛГ1АШ1 ТО. На^ОД ЖС 2 ) ОНО 
ПАЧв ЛШрО 1Ж1 ПОДЫ^Д БЛЛД- 
ННЦД ДМОГОЦ'&ННО БА1Ш, К ондго 
60 сЬш ГД1Д1АГ0 его ж Моусн 
ПрИСТАБНИМА К* ЛШрД Пр*Бк1И IV ЕА 

поБвд'Ьнк еыбц сятворн др/(иерен 
рдди подм^ажл сцинннкг, о мл\ же 

Л1НА И ДвД* ГЛеТ*, 1АК0 ЛШрО НА 
ГДАЕД СЯ^ОДАфеИ НА ЕрДДЛ ДдрОНЮ. 
НЖ1 БА1Ш (Д0Ж1Н0 85 ... . А^*, 
СД|НрНЫ ЦК^ТА, КННАД10НА ЕЛАГ0А- 

ддн!д н ашад, вНгрио ж! речесА, 

НДН ИСТИННО ^АН1 О С1Л\к чл к н д&д- 
НЫ (?) К'ЬрНЫ ПОСТДБИ ТКОрИТН ТО 

едино Моуссн". 



Видеиск. № 262(10) XVI в. л. 
„НспитднТе многие сты^ 

ИСТИНН0Д1* дшре, 1Ж1 ПОЛМ^ДН 

дс, 55 чего дшро то ©уст 

ТАЙНА (НА ШКрОВеНА БАШ1. 

(т) То1 е дшро БАШ! ко и 

Л10Б1МНА, П1рКМА еГО БЛ1Ш 

Д с вк1, еже в* кркТпНй внфде 

СТеДИ, «КО БАБА ГОНА, ИЖ1 Б 

при роженТн ^вН: ндмнедш Сад о 

Б Г0Г0у А БфД1ШИ К КОДЫ IV 

ШТОЖк истинндго строитедА 
шдшвдше, покопа верктп*& тдди 
фдми. по двоу л^тоу шер^ 

С* (О у ТОН ПАСТЫрк Н^ШИ. Ш I 

шкровеня, БАше к тодш сос^ 

ЕДГООу^ДИНА Нен/ОЧТСННД, НА Л1 

ст*Ь тод«к ни оули ЧЛЧк И сшн 
дюжетк и^рефи. женд тое дшро к# 

Д1Н0Г0 Ц г Ьш01 А1НОГО СрСЕрА ДАВИ 

пдетмрю и дджв до дне ШНАГО до 
нАше иже на глаб# д с «оу н/дн, 
женд та дшро тое К* ОТДАСТ 



*) ЗдЪсь какой то пропускъ. 

■) СлЪдуетъ исправить: „народи же а ; вообще тексты, приводимые въ 
труд* г. Св-Ьнцицкаго, весьма нуждаются въ проверки и поправшъ. 
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Апокрифически и легендарный сказатя находятся также и въ 
№166, XVI в.; объ 1уд4, Адам*, равслабленномъ. ударившемъ Хри- 
ста въ лицо, о камни, на которомъ сидблъ Христосъ во время бе- 
седы съ самарянкой, перенесенномъ ц. Юстишаномъ въ Царьградъ 
и л&чащемъ отъ „огнен и цЪ, трясавиц* и чароваый"; о позорной 
смерти Ар1я, погибшего, подобно 1уд*. Рукопись XVII — XVIII в., 
подъ № 172 содержитъ богатый и интересно подобранный литера- 
турный матер1алъ: сцену 5-ю албо в и хо ждете 5-е мистерии „Рожде- 
ство Х-во а (неюдана, лица: душа грешная, гЬло грЪшное, мылосер- 
де бозкое) и сцену 6-ю (лица: Захаргя, Ангелъ, Анна, 1осифъ); за- 
гЬмъ приветственный рФчи, оращи на Рождество Христово, и на 
друпе болыше праздники; подякованя, предмовы, вирши духовная, 
навидательваго содержала и п4сни, В&ршу на Воскресеше Хри- 
стово и пр. Аналогичнаго содержания — сборникъ № 173 того же 
времени; сверхъ того, псальмы и вирши находятся въ рук. № 50 
(одна), № 80 (семь), № 133, № 140. Можно пожалЬть только, что 
г. Св&нцицкШ, приводя даже порою тексты этихъ псальмъ и п&сенъ — 
иногда не отмФчаетъ, къ какому времени относится почеркъ, которымъ 
он* написаны (напр. въ № 140). Есть и друпя погрешности въ 
труд* нашего автора, въ род$: „много! южна" — вмЬсто многоножка 
(стр. 398), или причисления формы „благоятроб1ем" — къ числу рус- 
скшя... да и вообще—не мало неряшливости. Но будемъ благодарны 
ему ва то, что при помощи его описаыя значительная часть руко- 
писей Народнаго Дома во Львов* войдетъ въ научный оборотъ и не 
будетъ безполезно бременить полки библиотеки. 

Молодой славистъ, Г. А. ИльинсвШ, занимаясь въ ЛюблянскоП 
лицейской библютек'Ь, составилъ описаше рукописей Копитара 1 ) но 
равъ уже привлекавшихъ къ себ$ внимаше славистовъ: ими интере- 
совались! извлекали матер1алъ и давали ихъ краткую характеристику: 
иМиклошичъ, В. ЛаманскШ, ВоскресенскШ, Ягичь, но ни у одного изъ 
©тихъ авторовъ не собрано полныхъ св'Ьд^шй относительно рукописей 
Копитара. Этотъ пробйлъ заполняется трудомъ г. Ильинскаго, обни- 
*ающимъ всЬ рукописи этого собрашя за исключеыемъ знаменитой 
Супрасльской рукописи XI в. (издана вновь трудами Северьянова, 



1 ) Г. А. Ильинстй, Рукописи Копитара въ Люблянской лицейской би- 
блиотек*, Изв. отдЬл. русск. яз. и словесн. Имп. Акад. Наукъ, 1904 г., кн. 1, 
И7-272 стр. 
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1904 х.) я Даиасквяа XVII в. (подлостью нааечатанъ Аргн] 
Сборе, гж нар. умотв. я внижяяна, XII т.). 

Г, Пльшпскгй останавливается главны» образо» на 
шшЬтвеШ сторон* рукописей, яачерганЫхъ отд*льныхъ бужвъ, 
кахъ к мииватюрахъ, давая иногда выписки, исправляя преда 
никою в приводя полностью записи, иногда очень важный 
ресяия, 

И» числа ру кон. Копятара, кром* Су пр. рук., имеются < 
нергамеиныхъ: Л* 9, Трюдь постная ХШ в., 72 лл., н Л* 
тонхъ XVII в4ка, авъ рук. № 14, Зерцал* Мвханла Нселла 
наблюдается характерное для этой эпоха чередование листов* 
меняыхг и буиажныхъ. Друля старппя рукописи— не древни 
таковы — Четвероеваягел1Я ЛД6 10, 11, 12 в 24, сербскаго 
Представ л л югь историко-литературный интересъ: Прологи, 
1566 г. и .VI 9. ХШ в. и Дг5, Златоуста 1574 г., вс* также се 
нроисхождешя. 

Сл*дуегь назвать еще датированный рукописи; крон* у 
таго Златоуста, им*ютъ даты: № 16 Аиостолъ 1668 г., .V? 3, ( 
1635 г.; №4, II рол о гь 1566 г. и Л* 32, Требникъ, по упомив; 
записи натр. всеросс1йскаго Гермогена, можетъ быть отнесенъ 
пымъ годаиъ XVII стол*т1я. Въ одной изъ рукописей — Л; 3 
даты ии1^еиъ и указаме на ц*ну, данную за нее въ 1661 
иокулкк ндоною Ногданой: „сребра за юсамь арнсланип". 

Некоторый литературный интересъ представляютъ новобо. 
рукописи— стихи (вирши) Д- 28, и н*что въ род* Физюлога 
об* рукописи XIX ст. 

Нъ 1900 г. вышло описаше рукописей библютеки при 
под!) болгарской церкви въ Софш, составленное Е. Спростраыо 
но слЬдамъ этого автора г. Державинъ даетъ нисколько бо 
дробями сн*д*шя о нЬкоторыхъ рукописяхъ 2 ), именно о Т 
Ш ?), Молитвенник* XV в. (№ ?) и Сборник* № 127 
(в*къ V), откуда приводить молитвы апокрифическаго ха] 



') Е, Спрошрановъ, Описъ на рЛкописигЬ въ библютеката пр: 
нодъ на българоката църква въ София 1900. рец. П. Л. Лаврова въ I 
Ир, 1Ш. 

•) Я. Державинъ, ЗамЪтка о нЬкоторыхъ рукописяхъ и старопе 
надашяхъ Софийской синод, библиотеки. Р. Фил. Виста. 1904 г. кн. : 



Изъ двухъ отмЪченныхъ г. Державинымъ старопечатныхъ издавШ— 
первое общеизвестная Острожсвая Библ1н, второе — „Октоихъ русской 
редакщи съ предислсшемъ на малорусскомъ языки", набранный гЬмъ 
же шрнфтомъ, что и Острожская Библ1я: приведя тринадцать строкъ 
И8ъ „Предмовы", авторъ заметки не потрудился даже подыскать по 
изв'Ьстеымъ пособ1ямъ (Строеву, Каратаеву) даты и м&ста дедашя 
этой книги. Вообще заметка внушаетъ недоум&ше, для кого и для 
чего она предназначена. 

Совершенно иной характеръ имЪютъ заметки К. в. Радченкао 
рукописяхъ Филипопольской городской библютеки 1 ). Эта небольшая 
статья сообщаетъ интересныя св&д&шя. Рукописи Филипопольской 
бибшотеки относятся большею частью къ XVII — XIX в., но есть и 
бохЬе древшя. Г. Радченко характеризуетъ изъ числа этихъ послЪд- 
нихъ — девять. Трюди, постная и цветная (въ одномъ переплети), 
1636 г. имЪютъ записи о цйнЬ и переплете, № 24. Запись о пере- 
плет* — въ № 20, Псалтири и Часословы 1576 г. Въ Кормчей (серб- 
ской) XVI в. находимъ приписанный: слово о ШахайпгЬ цари, 
аите св. Петки, Повесть объ Акир'Ь. Сборникъ XVI в. № 34 за- 
ключаетъ въ себЬ Громникъ, статью апокрифическаго характера о 
начал* свита (Сказаше или Слово о всей твари?), статью о дняхъ 
добрыхъ и злыхъ, о змгЬ, апокрифическую молитву, Епистолш о нед4л4. 
Въ Трюди постной № 31, 1632 г. интересныя записи, тоже въ Те- 
троевангелш № 19, замЗшательномъ по языку. Въ № 73 — Сборник* 
болгарсваго письма ХУШ в. — чудеса Богородицы на народномъ язык* 
(и8Ъ в А^архоХшу оалтг]рСа?) Въ приложеши къ замйткамъ— текстъ статьи 
о начал* свита на болгарскомъ яз. XVI в. Эти „Заметки" могутъ 
сослужить полезную службу при неимЪнш подъ руками хотя бы ин- 
иетарнаго описашя рукописей библютеки. 



ХШ. 



Покончивъ съ работами по источников'&дЪшю русской древней 
литературы, обратимся къ работамъ, преслЬдующимъ въ собствен- 
номъ смысл* палеографическ1Я и археологическ1я ц*ли. Въ этой об- 



х ) К в. Радченко, Заметки о нЪкоторыхъ рукоп. Филипопольской город- 
ской библютеки, ИзвЪспя отд. р. яз. и слов. 1903 г., кн. 3, стр. 336—362. 
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ласти 8а посл&дше годы всл$дъ за яввйстными трудами акад. А. И. 
Соболевскаго и проф. Е. в. Карскаго появилось в'Ьсволько работъ 
какъ по общимъ вопросамъ, такъ и спец(альныхъ мовографШ н ив- 
дашй иЪкоторыхъ памятеиковъ. Мы останови мъ внимаме сначала на 
общихъ обворахъ, загЬмъ — на ивдашяхъ снимковъ и, наконецъ, на 
работахъ, посвященныхъ художественной археолопи. 

Въ числи работъ перваго рода слйдуетъ назвать небольшую 
книжку, содержащую лекцш проф. П. А. Лаврова по юго-славянской 
палеографш 1 ). Содержаше этихъ лекщй вкратцЪ таково. Въ введет и, 
занимающемъ первыя страницы книжки, выясняется значеше юго- 
славянской палеографе и определяются источники ея. Постоянное 
взаимодЪйсгае между древней Рошей и славянски мъ Югомъ д-блаегь 
для русскаго аохеолога и историка литературы необходимыхъ знаком- 
ство съ истор1ей письма у южныхъ славянъ, болгаръ и сербовъ; къ 
тому же древнЪйппе памятники славянской письменности — появились 
среди болгаръ, и одно это обстоятельство дЪлаетъ неизбЪжнымъ пред- 
варительно иву чешя русской палеографш, знакомство съ зарождешемъ 
и первыми веками развитая письменности на ЮгЬ, Проф. Лавровъ 
обозрЪваетъ загЬмъ важн&йппя библштеки, гд* хранятся юго-сла- 
вянск1я рукописи и отм*чаетъ древн&йппе памятники этого рода; 
загЬмъ онъ переходить къ изложешю Кирилло-Мееод1евскаго во- 
проса, относительно происхождешя кириллицы и глаголицы (стр. 12)— 
въ очень общихъ чертахъ, опираясь на показаше Храбра и мн4тя 
Тэйлора, Вондрака и Ягича. Бъ сожалйнт, эта часть лекщй изло- 
жена, можетъ быть, вслЪдсше конспективности, очень бледно и не 
даетъ выпуклаго, рельефнаго изображения того положешя, въ ка- 
комъ находится вопросъ послЬ работъ Ягича и Вондрака, а вмйсгЬ 
съ гЬмъ — не видно мнЪшя самого автора лекщй, отъкотораго, какъ 
отлнчнаго знатока древне-болгарской литературы, можно было бы же- 
лать болЪе опредЬленнаго мн'Ьшя по спорному вопросу объ азбу- 
кахъ. Г. Лавровъ останавливается дад-Ье на отношеши глаголическаго 
письма къ кирилловскому и даетъ характеристику дкухъ типовъ гла- 
голицы: кругловатою типа, который имеется въ старЪйшихъ цер- 



*) Проф. П. А. Лавровъ. Югролавянская Палеографгя. Курсъ, читанный 
въ С.-Петербургскомъ Археологическомъ Институт* въ 1903—1904 г. Изд. слу- 
шателя Института, инженера А. Ф. Папенгутъ. Спб. 1904г. 8°. 67+2 нен. стр. 
+Х1Х табл.+2 нен. стр. Ц. 2 р. 
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вовно-славянскихъ текстахъ, ведущихъ начало, главнымъ образомъ, 
18ъ Македонш и угловатою типа, который наблюдаете» въ памяти и- 
жахъ съ признаками сербскаго нарЪчгя и господствовалъ въ хорват- 
свомъ приморье. Такъ какъ глаголически буквы и цЪлыя строки 
встречаются иногда въ кирилловскихъ рукописяхъ, то проф. Лавровъ 
считаете не лишнимъ привести въ своихъ лекщяхъ списокъ этихъ 
рукописей, въ томъ числ$ не только юго-славянсвихъ, но и руссвихъ. 
Вслйдъ за симъ р-Ьчь вдеть о язык$ юго-славянсвихъ рукописей 
и въ зависимости отъ него определяются четыре главныхъ извода 
древнеславя некой письменности: цервовво-славяысв1й, болгарский, 
сербешй и русски; перечисляются собственно церковно-славянеше 
памятники, писанные кириллицей и начинается палеографически 
шаливъ ихъ съ надписи Самуила 993 г. Такъ-же разематриоа- 
ются дал4е одинъ за другимъ и остальные памятники, при чемъ о 
каждой характерной букв* говорится особо. Памятники болгар- 
скаго письма делятся на несколько группъ: старппе средне-бол- 
гарские XII — ХШ в., тексты до эпохи исправлешя правописашя, 
тексты съ признаками ЕвфиАпевсаой ореографш и ново-болгар- 
ск1е тексты. Такъ-же и въ такомъ же порядки разематриваются ц 
сербсые памятники, разделенные на группы: старппе сербеше па- 
мятники XII — ХШ в. съ следами болгарскаго правописашя, памят- 
ники конца ХШ в. и Х1У в. свободные отъ болгаривмовъ (чистый 
сербешй изводъ), тексты съ ореограф1ей Константина Костенчскаго и 
повдше, съ XVII в., въ языки которыхъ преобладаетъ народный эле- 
ментъ. 

Обзоръ палеографическихъ особенностей отдельны хъ памятни- 
ховъ (доведенный до ХУ в., снимки есть и XVI в.) вещь очень по- 
лезная, но оценивая трудъ П. А. Лаврова, появивппйся послЬ ра- 
бота А. И. Соболевсваго и Е. в. Карсваго, нельзя не отметить, что по 
способу изложешя, — онъ является шагомъ назадъ, къ т*Ьмъ вреиенамъ, 
когда палеограф™, какъ наука, еще зарождалась у насъ. Но что воз- 
можно было для Востокова, Срезневскаго — то едва ли уместно въ совре- 
менномъ труд*, да еще предназначенномъ для руководства учащихся. 
Иное д'Ьло практическая занятая по палеографш, когда преподавателю 
необходимо останавливаться подробно на особенностяхъ каждой руко- 
писи въ отдельности, иное Д'Ьло вурсъ теоретически, въ которомъ 
должны быть изложены въ обобщенной форм* результаты наблюде- 
В1й ; гд'Ь мелочи могутъ быть, но являются уже излишней роскошью, 



^х 



— 28 — 

гд4 мужло строго рагграшчт сумретнешмое от* несущественна!* 
в мрме — выдвинуть на оервий ила» в оенклль ярю я иагидно. 

Крит* этого обстоятельства, мимо мелют» гь тор* автору 
яуреа и то, тто омъ совершенно вв касается ткгь самих* рукопв- 
«•, съ которыми въ настоящее время чаще всего приходится нм*п 
д*ло би&потеаарямъ я архиян с г а мъ, именно, рукописей поздних*. 
ИэмЬетно, например*, что болгареш* рукописи, а особенно— поддав- 
ший— чрезвычайно долго сохраняют* архаичный черта письма, что 
легко может* спутать опредкдеяю я датировку рукописи, особенно 
если она написана яа пергамен*. Наяъ помнятся случай, когда одна 
рукопись такого типа (пергаменная мол д. письма) была определена че- 
тырьмя спещалистами— различно я отнесена, конечно, приблизительно— 
кг четырем* датамъ: къ XIV в., XV в., XVI в. я нач. XVII в.) 
Такъ трудно поддаются опредЬлешю приблизительный даты югосла- 
вяискихь рукописей, молдавскаго письма; да и съ сербскими биваеть 
не лучше: вспомним* сборннкъ молитвъ 1ерусалнмской патр1аршей 
библиотеки, съ загадочной датой (опясанъ Красносельцевымъ): он* по 
письму может* быть отнесенъ и къ XV в. — и къ XVI в., если не 
принять во виимаше иЪкоторыхъ другихъ привнаковъ. Слабой сто- 
роной курса проф. Лаврова является и то, что онъ, какъ и друпе, 
иирочемъ,— руководится при распредЬлеши рукописей на выше ука- 
занным группы не столъко ихъ палеографическими признаками, 
сколько ихь языкомъ. Думается, въ руководстве но палеограф» 
нужно бы паконецъ исходить изъ иринциновъ этой самой дисци- 
плины. 

Часть парекашй, который можетъ вызвать курсъ проф. Лав- 
рова, отнесена должна быть не на его долю, а на долю его слуша- 
теля и издателя курса. Трудно было больше обезобразить по- 
лезный и содержаний массу цЪнныхъ палеографическихъ наблюдешй, 
трудъ нашего иивкстиаго слависта. Но послушаемъ, что скажетъ самъ 
г. инженер* Па п(Ч1 гутъ о своей доли учаЫя въ изданш курса: „Въ 
типограф! и, печатавшей настояшдй курсъ, не имгьлось подъ рукою 
дрбвнб-аавянскаю шрифта, вслЪдств1е чего примеры славянскихъ 
ел онъ и выражений набраны обыкновеннымъ русскимъ (жирнымъ, 
ш рифтом ъ, со вставкою изъ славяпскаго 1 ) лишь гЬхъ букв*, начер- 

*) Добавим*— и грочоскаго. В» И. 
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татя коихъ отсутствукггь въ русскомъ письмЬ, каковы напр. юсы: 
^ большой (въ тексте изображенъ ж) и малый (<►!!!} и др.?!... Итакъ, 
» въ'и8дан1и спещально палеографа ческомъ, гд'Ь друпе, вакъ напр. 
5 Карсюй, считаютъ необходимымъ даже давать буквально точные снимки 
т отд&льныхъ - буквъ, г. Напенгутъ свободно оперируетъ съ жирнымъ 
: шрнфтомъ, зам&няя юсъ малый— витой „и т. п. а , а чтозначитъ это 
I последнее выражеше, могутъ показать написан1л напр. на стр. 33: 
ч ламфачьском или съЕати, или на стр.32: 1-е», что должно означать». 
Ооечатокъ же въ роди кряжи?, мФстоим&шя (Ыв) — тоже изрядно. 
Обращаемся къ снимкамъ, пом'Ьщеннымъ на XIX таблицахъ. 
На первой — снимокъ съ надписи 993 г. II — IX сборные алфа- 
лты изъ рукописей XI — XIV в..; наХ-й — лигатуры ивь различныхъ 
рукописей; на XI— XIX табл.— снимки изъ книги царствъ 1418 г., 
ОЬпченской рукоп. 1418 г. № 13, изъ Сборника Владислава Грам- 
матика 1469 г., изъ библейскихъ книгъ 1523 — 1543 г., Сл&пчен- 
ской миней 1546 г. № 29, рукоп. № 2, 1549 г. и 1553 г. того же 
моя., ивъ Хиландарскаго Аиостола 1660 г. и рукоп. 1698 г. Ужъ 
здФсь то, кажется, можно было бы дать ничто приличное, слйдуя 
авторитетному выбору и указашю проф. Лаврова; но нужно сказать, 
что г. издатель не нашелъ нужнымъ внимательно отнестись и къ 
этой части книги: „Что касается таблицъ, нишетъ онъ самъ, то въ 
первыхъ 9 таблицахъ въ сборныхъ алфавитахъ изъ различныхъ руко- 
писей, пропущены начерташя нЬкоторыхъ буквъ, не встретившихся 
въ тЬхъ немногихъ рукоиисяхъ, который имелись въ распоряженш 
при составлены алфавитовъ. Въ таблицахъ XII, ХШ и XVI (авто- 
тжп1я) некоторый буквы и даже цЬлыя слова (на табл. XVI, въ верх- 
ней строки и на табл. ХШ — весь текста), въ виду неотчетливости 
ихъ на оригиналахъ, фотографическихъ снимкахъ, были подправлены 
ретушью мастера, не вполне ознакомленнаго съ начерташями буквъ 
древнихъ ру кони сей и можетъ быть несколько (?) искажены. ЗамЬна же 
этихъ трехъ неудачныхъ автотипШ — новыми потребовала бы немало 
времени и могла послужить задержкой всему изданш". 

ЗдЬсь все характерно: но самое важное — то, что снимки под- 
правлены, и при томъ рукою фотографа, „не вполне" (мы бы выра- 
зились „совсЬмъ не") ознакомленнаго съ палеограф1ей, всл*Ьдств1е чего 
снимки эти — совершенно потеряли свое главное значеше, какъ пале- 
ографическШ матер1алъ. Поэтому, надеемся, уважаемый авторъ, 
впредь не полагаясь на неопытныхъ издателей, выпустить второе 
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даше своего полезнаго труда непосредственно нодъ своимъ наблюди 
шемъ. Ц'Ьна, принимая во внимаше небольшие раам&рн книжки и 
дефекты въ иснолнеши снимвовъ, а также — то, что оно печаталось 
въ большомъ числи для учебныхъ ц-Ьлей — кажется намъ неномйрно 
высокой. 

Сделать опытъ свода наблюдений надъ старыми записями и над- 
писями сербсваго происхождешя взялъ на себя г. А. И. Яцнмирсюй 
въ стать*, помещенной въ ИзвЪспяхъ Академш Наукъ '). Хотя мате- 
р1алъ, леж&пцй въ основании работы молодого слависта, собранъ изъ 
сербскихъ рукописей, но онъ важенъ и для историковъ литературы и 
просвЬщешя не только славянскаго юга: постоянное взаимодЪйств1е 
южныхъ славянъ и русскихъ создало общую литературу и общ!е иргеыы 
и письма и сочинительства. Значеше записей и приписокъ г. Яцимир- 
ск1й выясняетъ на первой странице своей работы, гд4 даегь общую 
характеристику матер1ала, собраннаго Люб. Стояновичемъ 2 ). По 
этимъ заппсямъ и припискамъ „можно проследить не только судьбу 
каждой рукописи въ отдельности, но и познакомиться съ кругонъ 
тЬхъ интересовъ и наблюдешй, который существовали у книжника 
стараго времени 11 . Прежде всего интересны выводы г. Яцимирскаго 
относительно обычая снабжать книги записями; процентное отноше- 
ние рукописей съ записями и безъ нихъ выражается такъ: на XII в.— 
0,25% съ записями, на ХШ в.— 1,6%, XIV в.— 6,6%, XV в.— 8,5%, 
XVI в. — 20%, XVII в.— 100%. Это отношеше представляетъ тоть 
интересъ, что въ XVII в. число рукописей съ записями сильно вы- 
ростаетъ, а въ XVIII в., по наблюдешимъ г. Яцимирскаго, снова 
падаетъ. 

Интересно было бы проследить то же стремлеше къ ослаблевш, 
такъ сказать, анонимности — и по древне-русскимъ рукописямъ. Когда 
всЬ записи будутъ приведены въ порядокъ, какъ это для сербскихъ сде- 
лано г. Стояновичемъ, то можно будетъ сделать некоторый наблюдешя 
надъ истор!ей книжнаго д'Ьла въ старину, выяснить старинную книж- 
ную терминолопю, указать личные и общественные интересы книж- 



х ) Л. И. Яцимирскш, Изъ палеографическихъ наблюдешй надъ старыми 
сербскими записями на рукописяхъ. Изв-Ьст1я отд. русск. языка и слов. Импер. 
Академш Наукъ, 1903 г., кн. 1. 

•) Стари српски записи и натписи. Скупио и средио Луб. Сто}смоы\ 
кн. I. Беогр. 1902 г. 
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ника, его отношеше къ процессу и результату перетеки, въ своему 
монастырю, явлешямъ вне-монастырской политической живни и т. п., 
что и д'Ьлаетъ далее авторъ интересующаго васъ труда. Приведемъ 
здесь важнейлие его выводы. 

Рукописи, независимо отъ содержашя, обычно носятъ назваше 
въ ХШ в. книга; позже, обычво въ ХУП в., являются назвашя: 
книжица, рукодгълге, изводъ; слово рукопись встречается редко. Для 
определен! я процесса переписки — обычно писать. Довольно часто 
особенно, повидимому въ рукописяхъ XVI ъ.—чертатъ (чрьтати, на- 
чрьтати, чрьтописати и тому подобное); реже встречается глаголъ 
каляти или накаляти (собств. загрязнять), но видимо онъ былъ на- 
столько употребителенъ, что вошелъ въ румынскую канцелярскую тер- 
минологию. Редко встречается глаголъ рукодгълатъ. Себя писцы обык- 
новенно называютъ: пистъ; въ позднихъ рукописяхъ XVI — ХУП вв. 
встречаются назвашя: доброписацъ, книгографъ; редко — черталецг. 
Переплетчики и художники, украшавпие рукописи рисунками, но- 
сили назваше мастера. При втомъ надо иметь въ виду, что тер- 
минъ пьсати не всегда указы ваетъ на переписчика, но иногда и на 
заказчика рукописи; часты записи, говоря ещ я, что списалъ книгу та- 
кой то рукою такого то. 

Назвашя рукописей, сообразно съ содержашемъ ихъ также оста- 
новили на себе ввимаше г. Яцимирскаго. Не приводя всего извле- 
ченнаго имъ изъ записей, отм4тимъ, что книги Ветхаго Завета въ 
большинстве случаевъ называются палеёй; Трюдь цветная — пентишо- 
старъ, Минеи служебный — мпсечникомъ; Торжественники носятъ гре- 
ческое назваше панегирикь. Списыванье съ оригинала болгарскаго, 
русскаго, а иногда и съ древнесербскаго вызывало рядъ затруднешй, 
о которыхъ писцы сообщаютъ въ припискахъ, при чемъ для уста- 
новлешя точнаго смысла малопонятнаго текста, они пользуются не- 
сколькими рукописями, предпочитая показашя большинства списковъ. 
Жалобы на неисправность оригиналовъ и поиски за лучшими спис- 
ками особенно усиливаются въ ХУП в. Эти лучшие списки ровыски- 
ваются и ими весьма дорожать. Работа надъ рукописями, особенно 
объемистыми, была дЬломъ нелегкимъ и порою разделялась между 
несколькими писцами. 

Изъ многихъ записей увнаемъ некоторый ингимныя подробности, 
касающ1яся писцовъ; одни просятъ простить ошибки, потому что ру- 
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копясь представляет* нхъ первый оантъ, друг!е— потому, что 4вф * 
дряхли; г. Яцимнрсый 8ам$тилъ одного писца, пользовав] 
очками, другой — былъ глухъ, треотй же — глухонемой, объясняв! 
знаками и письмомъ. Очень часто писцы, въ оправдаем иевС1 
работы, а порою и изъ скромности, укавываютъ разаыя причины 
шавшгя успешности ихъ труда: плохое качество матер1ала, стуа 
мракъ. Для исторш культуры важны показашя записей о цЪнахъ 
книги, разм&рахъ платы за переписку и усдов1яхъ, на которыхъ 
сецъ соглашался исполнить заказъ. Иногда онъ пользовался огь 
казчика только матер1аломъ, а работалъ для душевыаго спасешя. 

Книга не только служила цЪлямъ практическим**, но являлись 
произведешемъ искусства; она украшалась заставками, И8ящиия 
иннщалами, мишатюрами. Надъ этнмъ трудились зографы или мф! 
графы; украсить книгу— значило заставить её, отвописать, п р& 
личными шаровы исправити". 

Не останавливаясь на записяхъ, касающихся разныхъ событй 
и имЪющихъ исторически интересъ, замети мъ, что для русских* за- 
писей и надписей такой трудъ еще не сдйланъ, а между тЬмъ эи 
эамЬтки, разбросанный часто по рувописямъ XI — ХУШ вв. и представ- 
ляютъ богатый и характерный культурно-историческШ матер1алъ, изъ 
котораго немало можно извлечь данныхъ и собственно археологиче- 
скихъ, и хронологи чески хъ, и бытовыхъ. 



XIV. 

Отъ работъ, пресл'Ьдующихъ болйе обпця задачи, персходимъ 
къ спещальнымъ моиограф1Ямъ по отдйльнымъ вопросамъ палеогра- 
фе и вообще книжной старины. Въ этой области, за последнее время 
не мало сделано почтеннымъ ученымъ, П. К. Симони, сосредоточив- 
ши мъ свое внимаше на переплетномъ д*Ьл4 въ древней Руси и посвя- 
тивши мъ этой важной, вакъ показатель культурныхъ вкусовъ, про- 
мышленности, не одинъ трудъ, обличающШ глубок1я знашя какъ въ 
области вещественной археолопи, такъ и въ области исторш лите- 
ратуры, языка и письма, чтб такъ рЪдко сочетается у археологовъ. 

Важнейшими работами П. К. Симони въ области изучешя книж- 
ной русской старины является: его трудъ о переплетномъ искусств* 
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въ Россш и у славянъ а ) и — объ окладЬ и украшешлхъ Мстисла- 
нова Бвангел1я ХП в. 2 ). Друпя, неболышя вамЬтки по исторш пе- 
реплетнаго д4ла, принадлежащая перу того же автора появились н'Ь- 
сколько ранЬе въ журнал Ь „Антикваръ" 8 ). 

Изучеше не только самого письма и языка рукописи, но и пере- 
плета является далеко не лишнимъ и для археолога, и для палеографа. 
Но до сихъ поръ, до появлешя первой изъ названныхъ работъ г. Си- 
мон и, мы не им 4 л и прочнаго критер1Я для опредЬлешя основныхъ 
т и новь переплетнаго искусства. Въ книгЬ г. Симони собрано такое 
количество снимковъ, и при томъ подобран ныхъ опытною, искусною 
рукою, что является возможность установить черты отличаюнця пе- 
реплеты, подражающее вападно-европейскимъ образцамъ (большею 
частью — заиадно-руссюе и малоруссюе), отъ болЪе древнихъ, продол- 
жающих ь традицш, унасл'Ьдованныя отъ греческихъ и юго-славян- 
скихъ мастеровъ. Но и помимо снимковъ въ книгЬ г. Симони со- 
брано много интереснаго материала. 

Первую группу образуютъ тексты различныхъ руководствъ по 
переплетному художеству. Тексты эти, правда, не отличаются глубо- 
кою древностью: старппй восходитъ къ XVI в'&ку; но они носятъ 
слЬды различнаго происхождешя, есть и юго- славя нсые, есть и рус- 
сше. Интересно и важно было бы решить вопросъ, поскольку и въ 
какой м'Ьр'Ь они зависятъ отъ греческихъ, несомненно, лежащихъ въ 
ихъ основании. Все это должна дать, видимо, вторая часть труда 
г. Симони, обещанная имъ въ предисловш, гдЬ излагается истор1я 
книги, планъ ея и выясняются задачи автора. Заинтересовавшись 

*| О п ы т ъ сборника ов-Ьд'ЬнШ по исторш и техник* книго-иервнлетнаго 
художества на Руси, преимущественно въ до-Петровское время, съ XI по 
ХУШ стол г ЬтЬ> включительно. Тексты. Матерюлы. Снимки. Собралъ и прим1>- 
чашями сиабдилъ Панель Симони. 1903 г., 8°. Х1У+307 стр.+ТЗ таблицы сним- 
ковъ (Издаше Имп. Общ. Люб. Др. Письм. № СХХШ 

*) М ьстис л авово Ёвангел1е начала ХП вЪка въ археологиче- 
скомъ и палеографическомъ отношешяхъ. Матер1алы для изучешя его сере- 
брянаго переплетнаго оклада сл> древними финифтями, лицевыхъ иконныхъ 
нзображенШ св. евангелистовъ, заставицъ, заглавныхъ буквъ и разныхъ ро- 
довъ письма, какъ украшеннаго, золотого, такъ и всЬхъ почерковъ уставнаго 
мернаго. Съ приложешемъ двенадцати овЪтописныхъ таблнцъ снимковъ и со 
многими чертежами въ тексгЬ. Собралъ, приготовилъ къ изданш и снаб- 
дилъ вводною статьею Цавелъ Симони. П. Снимки. 1904 г., &г. !°. .(Изд. Общ. 
Люб. Др. Письм. № СХШ). 

*) „Изъ книжной старины ХУШ вЪка и , Антикваръ, № 9, опнсаше пере- 
плета 1718 г., 1ЫА, Л* 11—12, переплетъ 1770 годовъ, гр. Шереметева. 

3 
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спискомъ одного „подлинника о книжномъ переплет*", онъ, всесто- 
ронне изучая памяти я къ, прежде всего собралъ значительное коли- 
чество памлтниковъ этого рода, обслЪдовалъ ихъ со стороны терме- 
НОЛОГ1И ихъ, для чего пришлось ознакомиться съ знатоками книго- 
переплетнаго д*ла, работающими по старому способу, въ деревян- 
ный доски съ поволочкою кожей и басмешемъ горячимъ способом*, 
безъ золота, а иногда и съ золотомъ, и съ насЬчкою украшенШ хо- 
лоди ымъ снособомъ. Весь этотъ матерьолъ увеличивался бо.тЬе и бол&. 
заставляя автора выдЬлить изъ его работы вводную статью, разрос- 
шуюся въ цЬлое изслЬдоваше. Она, когда появится на свЬтъ, должна 
будетъ обнимать собою: 1) „Кратчайшее обозрЪиш разныхъ вопросов! 
относительно появлешн книги у народовъ древности, изложеше медлен- 
наго процесса постепенная выдЪлешя изъ общей нрофе-спи стараго 
книжника — книгописца но преимуществу — особаго ремесленника, 
художника-переплетчика; 2) затЪмъ столь же краткое изложеше су- 
дебъ русскаго переплетнаго д1>ла, начиная съ XI столЬт1я и во все 
допетровское время*, и въ заключеше 3) изложеше м$ръ, могущихъ 
способствовать возрожденш въ Россш стараго художествен наго пе- 
реплетнаго искусства. 

Возвращаясь къ тому, что дано г. Симони въ настоящей книг!, 
лежащей нередъ нами, назовемъ подлинники, изданные по древнимъ 
рукописямъ: 1) „Подлинникъ о книжномъ переплети", но рук. Моск. 
Главн. Архива Мин. Иностр. Д-Ьлъ № 470—983, XVI— XVIII в.; 
2) „Уставъ книжнаго переплета", рукоп. того же Архива, № 925 — 1491. 
XVII — XIX в.; 3) „Указъ, какъ книги переплетати", но рукоп. Цер- 
ковно-Археологическаго Музея при Клевской Духовной Академм, 
XVII— XVIII в., № 797; 4) „Тиникъ", Сербской Королевской Акаде- 
М1И, № 109 — 46, половины XVII в ; 5) другой Типикъ, также серб- 
ск1й э той же библштеки № 112—147, XVII— XVIII в. 6) Отрывокъ 
подлинника, начала XVII в., рукоп. Имнер. Публ. Библ. (^. XVII, 
№ 67. ВсЬ эти тексты снабжены прим*Ьчан1ями, построенными по 
такому плану; дается во-нервыхъ описаше рукописи, изъ которой 
извлечена напечатанная статья о переплетномъ дйл-Ъ, затЬмъ обълс- 
нительныя примйчатя къ тексту издаваемыхъ статей, объяснеше 
терминовъ и вообще старинныхъ и областныхъ словъ 1 ). 



х ) Какъ матер1алъ для пополнешя св-Ьд-Ьшй о переплетномъ искусств* 
въ XV— XVI вв., см. изданный нами текста въ Археологии, летописи Южной 
Россш. 1904 г., Ле б. стр. 268. 
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I 

Любопытный матер1алъ даютъ напечатанные г. Симони росписи 
книжной переплетной снасти по двумъ описямъ Кирилл о-Б$лозер- 
скаго монастыря, 1635 и 1665 гг., а также выписки изъ старин- 
выхъ описей монастырскихъ и другихъ книгохранилищъ XV — ХУШ 
столЬт1й; среди этихъ выписокъ есть данныя о переплетахъ и га- 
лнцкаго и юго-западнаго края отъ 1510 по 1731 годъ. Къ этому 
же роду источниковъ для исторш переплетнаго д*Ьла въ Россш от- 
: носятся и выписки изъ документовъ Архива Московскаго печат- 
наго двора 1620 — 1658 годовъ Матер1алы этого рода могутъ быть 
увеличены до громаднаго количества нумеровъ, если авторъ не 
ограничится печатными описашями и случайнымъ рукописнымъ ма- 
териалом!,, а обратится къ подлиннымъ описямъ монастырей, хотя 
бы ХУШ в., хранящимся въ АрхивЬ св. Синода. Насколько де- 
тально эти описи воспроизводить подробности переплета и оклада 
и вообще вида книгъ — видно хотя бы изъ такого примера, ко- 
торый мы возьмемъ изъ неизданной описи Шево-Межигорскаго мо- 
настыря 1776 г. (Евангел1е — № 2): я Евангел1е московской печати, 
печатное 1681 года, на александргёской бумагЬ, въ среднюю десть, 
по образу золото, верхняя доска сребраная, гладкая, золоченая, с 
трубами сребрапими гладкими; а на оной средина с изображешем 
Воскресешя Господня и по углам четыри штучки сребраша ж, че- 
каные, накладше, четырех евангелистовъ; на верхней доск'Ь на сре- 
дин* у Спасова образа около главы в золотыхъ гнездах лалъ крас- 
ный, да два яхонта лазоревыхъ, по краямъ вкругъ средная штучка 
обнизана средиым жемчугомъ; над среднею штучкою на доек* зо- 
лотая небольшая штучка, в ней в средине в гнездах золотых же 
яхонтъ лазоревый; около его два яхонта, да два лала красных да на 
сдвях четыри жемчужины каегмекихъ; по краямъ четырв ккры яхон- 
товые да пять искоръ бирюзъ около средины, и межи евангелистовъ 
-двадцят восЪм запонковъ золотыхъ з финпеом и яхонтами красными 
и лазоревыми, в том числи два гнЬзда порожжге; исподняя деревя- 
ная доска оболочена бархатом турецким золотным; по бархатЬ нало- 
жена сребраная травчатая сквозная доска, на той доски по середки 
наложена сребраная же гладкая позолоченная бляшка, а на оной 
бляшки рисованы святыи 1оаким 1 Анна з Богоматерью с младен- 
ствующею и на руку держимою, и верху Богъ Отецъ; по угламъ 
сребраныи лощатыи четыри позолоченыи пуклы; поверху оных пуклей 
четыри сребраныи чеканыи репейки, промежъ пуклей четыри ангелы 
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с крилами; по краям сребраныи дорожники, 1 все оное помяненное 
позолоченое; корень обложенъ бЬлым сребром, на оном сребри сЬм 
штучок сребраных чеканых сквозных маленких сребраных б'Ьлых ро- 
пейковъ сЬм же; апгеловъ маленких сребраных чеканых позолоченых 
одинадцят, в 'том числи у одного 'крила н*Ьтъ; защипки сребраныи 
чеканыи верхняя позолочена съ 1зображен1ем в середки Пресвятая 
Богородица; а нижняя не золоченая, съ изображешем святаго архан- 
гела Гавр1ила, да на верхней доски по двом краям под дорожни- 
ками подпись: „велики господинъ святЬйппй 1оаким патр1архъ мос- 
ковски 1 всея Росс1и положилъ С1е святое Евангел1е в пречестную 
обитель К1ево-Межигорскаго монастыря на обйщаше свое, л'бта 7190, 
хевраля въ 20 день; у оного Евангел1я репей с прокладками гаолко- 
вими синей ленты, а в оном репей камушковъ малых четыри синих, 
а трои красных да жемчужных крупных зерепъ четыри, средних 
шестнадцят 1 самыхъ мблкихъ жемчугом мЬстами понизано, точш во 
многихъ мЬстах а оный мелкШ жемчугъ высипался и осыпи н'Ьтъ а '). 

Такого рода описашя старинныхъ нереплетовъ, съ которыми по 
детальной точности могутъ соперничать разв* современный описи са- 
мыхъ завзятыхъ библшграфовъ и библшфиловъ — безъ сомпЬтя должны 
быть приняты въ соображеше во второмъ том* труда г. Симони. 

Какъ матер1алъ для исторм развит1я и хранешя зав-Ьтовъ ста- 
раго переплетнаго художества, г. Симони издаетъ тутъ же — выписки 
изъ журналовъ и энциклопедШ ХУШ и XIX вв., къ которымъ при- 
соединяешь и два руководства къ переплетному д'Ьлу, заиисанныя со 
словъ гг. Королева и Евламшева, московскихъ реставраторовъ и ие- 
реплетчиковъ, работающихъ подъ старину. Какъ пособ1е для зани- 
мающихся фотограф!Сй съ археологическими ц г Ьлями — даются пра- 
вила, которыхъ сл'Ьдуетъ держаться при описашн старинныхъ пере- 
плетовъ и воспроизведеши съ нихъ снимковъ. 

Таблицы, приложенныя къ книгЬ г. Симони заключаюсь бога- 
тЬйппй матер1алъ, расположенный въ такомъ породись: сначала идутъ 
снимки съ переплетовъ иноземныхъ (византШскихъ, болгарскихъ, серб- 
скихъ и польскихъ), затЬмъ — русск1е книжные переплеты, начиная 
съ XI в. и до половины XIX в. Третья группа снимковъ даетъ пред- 
ставлеше о переплетной техник* съ ХШ в. и до сихъ поръ; на по- 



х ) Описаше книги и рукописей Межигорскаго монастыря и ихъ окла- 
довъ и нереплетовъ, издается нами въ другомъ мЬстЬ. 



I 
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атЬднихъ десяти таблицахъ изображены снасти и оруд1я, сохранив- 
Ш1яся отъ старины и современный. 

Въ ожидаши следующей части труда П. К. Симони, отм'Ьтимъ 
лишь гЬ данныя, съ которыми ему придется считаться; таковы св4- 
д4н!я о перенлетахъ, заключаюпщся въ первомъ том г Ь Описашя руко- 
писи синодальнаго Архива, составленнымъ А. М. Никольскимъ, въ 
иервомъ томЬ описашя Архива Александро-Невской Лавры: цЬнныя 
св1>д г Ьн1я, извлеченный изъ рукописей Филипопольской городской биб- 
лютеки — въ выше упомянутой статьЬ г. Радченка *), въ описаши 
рукописей кн. П. II. Вяземскаго, гдЬ указаны ц'Ьны переплета двухъ 
рукописей 2 ); въ отчетЬ о по'Ьздкахъ г. Срезневекаго 3 ), въ описанш 
рукописей Народнаго Дома во Львове, составленномъ г. СвЬнциц- 
кимъ 4 ). 

Однимъ словомъ — изучеше техники и развит1я пргемовъ пере- 
плета должно неизбежно повлечь обращеше къ обильному матер1алу 
записей, о которыхъ шла рЬчь по поводу статьи г. Яцимирскаго, 
и — къ расширешю знакомства съ данными старыхъ описей мона- 
стырскихъ библштекъ. 

Содержаше второго труда г. Симони, посвнщеннаго Мстиславову 
Евангелно XII в., въ общихъ чертахъ довольно полно указывается 
въ самомъ заглавш, приведенномъ выше. Слйдуетъ помнить, что это— 
только вторая часть работы, такъ сказать, приложеше къ главной 
части, изсл'Ьдовашю, еще не опубликованному. Можно пожалеть, что 
у насъ (еще со времени „Отреченныхъ книгъ" Н. С. Тихонравова) заве- 
денъ обычай выпускать „приложешя" и матер1алы ранЪе изсл-Ьдова- 
Н1я, которое порою и вовсе не появляется. Будемъ, впрочемъ, надеяться, 
что съ обоими трудами г. Симони этого не случится... Впрочемъ, снимки 
съ Мстиславова Евангел1я представляютъ сами по себЬ такое круп- 
ное пршбр'Ьтенхе для археологической вообще, а въ частности — и для 
палеографической литературы, что на нихъ стоить остановиться по- 
внимательнее. 



*) ИЗВ1КЗТ1Я отд'Ьл. р. яз. и слов. Императорской Академш Наукъ, 1903 г. 
кн. 3, стр. 338 и 339. 

г ) Описаше, МЛ» 0. 179 и 221. 

а ) Изв , Ьст1Я отд. р. яз. и слов., 1904 № 3, стр. 25. 

4 ) 1ЪМ., стр. 352, 356, 357, 358, 376. 



— 38 — 

Первая таблица представляете» снимокъ въ натуральную вели- 
чину съ оклада Евангел)я, именно съ верхней его доски, серебря- 
ной, украшенной мелкой сканью и мозаиками — иконами XII и XIV в. 
Самъ по себ* этотъ окладъ представляетъ такое драгоценное про- 
изведете древняго искусства, которое давно заслуживало достой- 
наго издаши. 

На второй таблиц* — снимки съ переплета въ уменьшенную ве- 
личину: корешокъ, боковой длинный обр*зъ, на которомъ видны ре- 
бро верхней металлической доски оклада и застежки, и верхшй об- 
р*зъ Евангел1я. На третьей таблиц* воспроизведена нижняя дош 
переплети, обложенная бархатомъ, и запись о поновлеши Евангел1я: 
„По милости божш и пречистой Богородици обновленно бметь пе 
святое Еуангел!е в великом Нов* град*, честнаго храма пречистые 
Богородици честнаго еа и славнаго Благов*щеша на городище, в 
л*то ^м-5 шля новелешемъ благочестиваго царя и государя вели- 
каго князя Ивана Васильевича всея Роуси, при паств* господина пре- 
священнаго Серапюна арх!епископа великаго Нова города и Пскова 4 
(титла у насъ раскрыты, правой исаше не сохранено). На следую- 
щих таблицахъ, IV — VII, снимки съ четырехъ евангелистовъ, исаол- 
ненныхъ въ рукописи въ краскахъ и золот*. Таблица VШ даетх 
снимокъ со второго листа съ текстомъ чтемя отъ 1оанна „Исшя 
б* слово"... подъ заставкою, исполненной въ оригинал* въ золой 
и краскахъ, заглавная буква И тоже въ краскахъ — голубой, корич- 
невой, красной, зеленой и золот*. Остальныя таблицы заключат 
снимки съ листовъ рукописи, украшенныхъ заставками и инициалами. 
а на посл*днихъ двухъ — воспроизведены полностью записи пи да 
Алексы Лазаревича, золотой и сца Жад*на и великокняжскаго т1уна 
Наслава. Можно быть благодарными Обществу Любителей Древней 
Пи смен ноет и, издавшему эти снимки со всею возможною точностью: 
жаль только, что X таблица нисколько нарушаетъ общее впечатли- 
те, будучи отпечатана на иной бумаг*, ч*мъ остальныя. 

Третье издаше г. Симони, на которое мы хот*ли обратить вни- 
маше читателя — посвящено „Пов*сти о Гор* и Злочасть** *). Эта 



*) Повесть Гор* и Злочастш, какъ Горе Злочастте довело молотца во 
иночесшй чинъ. По единственному списку первой половины ХУШ в., найден- 
ному А. Н. Пыпинымъ. Изд. отд'Ьл. р. яз. и слов. Императорской Академш 
Наукъ Спб. 1903. &г. 8°. 48 стр.+ХХ. 
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повЪсть была открыта покойнымъ А. Н. Пыпинымъ въ 1856 г. когда онъ 
собиралъ матер1алы для магистерской диссертации, занимаясь рукопи- 
сями Погодинскаго древнехранилища. Впервые эта замечательная по- 
весть была обнародована Н. И. Костомаровымъ изагЬмъ И. И. Сре- 
зневскимъ, но 2 — въ чтент, съ поправками, конъектурами, иногда не 
оговоренными. 11ослЬ этого повесть вошла почти во всЬ курсы исто- 
рг словесности, вызвала прекрасное изслйдоваше в. М. Буслаева — 
во ни одинъ взъ ученыхъ не обратился къ рукописи съ ц4лыо дать 
поправки къ первымъ издашямъ, далеко не беяупречнымъ. А между 
тЪмъ, казалось бы, вс/Ьмъ разсуждешямъ о повести должно было бы 
предшествовать критическое изучеше текста и издаше его. Но только 
недавно, почти полвека спустя поел* открытия повести, дано доступ- 
ное и точное воспроизведете этого единственнаго списка ея (Погод. 
1773). Издаше г. Симон и, посвященное А. Н. Пыпину по случаю 
пятидесятилетия его научной деятельности, заключаешь въ себ%: св г Ь- 
д г Ьн1Я о сборы и кЬ, въ которомъ сохранилась повЬсть и истор1Я от- 
крыт1я ея, замЬтка А. Н. Пыпина при иервомъ изданш въ Совре- 
менник* 1856 г., описашя статей сборника № 1773, и, наконец*, 
транскринщя текста новЬсти о ГорЬ Злочастш съ полнымъ снимкомъ 
вс*хъ листовъ сборника, на которыхъ помЬщенъ текстъ шжЬсти. 
Теперь уже текстъ повЬсти доступенъ для всЬхъ, легенда о томъ, 
что онъ относится къ XVII в. — опровергается при первомъ взгляд* 
на снимки, запутанныя мйста могутъ быть прочитаны и получить 
иное толковаше, ч4мъ данное много лЬтъ тому назадъ первыми из- 
дателями. 

Обращаясь къ издашямъ послйдняго времени, преследующим ь 
ц'Ьли не только исторически! и филологи чесмя, но и налеографи че- 
стя, мы должны въ числи ихъ назвать замечательный трудъ, издан- 
ный Спб. Археологическимъ Институтомъ нодъ редакц1ей академ. 
А. И. Соболевскаго и С. Л. Пташицкаго — снимки съ русскихъ гра- 
мотъ ХШ — XV вв. 1 ). Грамоты издавались у насъ не разъ. но, 



*) Въ память двадцатипятил*™ С-Петербургскаго Археологич^скаго 
Института 1878—1903. Палеографические снимки съ русскихъ грамотъ преиму- 
щественно XIV в1>ка. Издате СПБ. Археологическаго Института подъ ред. 
Л. М. Соболевскаго, поч. чл. Инст. и С: Л. Пташицкаго, сотр. Инст. 1908, СПБ. 
ГоПо, картонажъ 14 стр.+511. 
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должно признать, всё ихъ издашя въ значительной мйрй страдали 
неточностями, что особенно досадно для историка языка и па- 
леографа. Ничтожныя, малозамйтныя на первый взглядъ погрешно- 
сти — въ этого рода издашяхъ вещь недопустимая. Хорошихъ сеим- 
ковъ у насъ было издано очень немного, хотя всего грамотъ съ из 
вйстной Мстиславовой ИЗО г. до конца XIV в. — известно бо.тЬе 
сотни, къ XV в*ку— также относится порядочное количество ихъ 
увеличиваясь съ каждымъ годомъ по м^рй приближешя къ нашему 
времени. 

Вотъ почему можно приветствовать новое издаше Археологи че 
скаго Института, исполненное подъ редакщей двухъ авторитетныхъ спе- 
щалистовъ по палеографе, гЬмъ бол4е, что въ новомъ издаши даны 
снимки также и съ грамотъ еще неизданныхъ ран г Ье, представляющихъ 
поэтому интересъ свЬжести и новизны. Изъ числа изданнмхъ гра- 
мотъ къ ХШ в. относятся пять, къ XIV — тридцать, къ XV — шест- 
надцать; самая ранняя — 1229 г., поздняя— 1467 г. Эти снимки ис 
полнены фототишей, а одинъ автотишей; къ издаваемымъ впервые 
приложена транскрипщя. Такихъ грамотъ тринадцать: № 12 — гра- 
мота королевскаго слуги Панка кн. Скиригайлу о доставлена 20о 
рублей, 1387 г.; № 13 — грамота Пересопницкаго игум. Иларша о 
мЬнЬ имЪшями съ Луцкимъ старостою Петромъ Яновичемъ, 1467г.; 
№ 21 — жалованная грамота вел. кн. Свидригайла Леньку Зарубичу 
на нисколько селъ въЛуцкой землЬ, 1433 г.; № 24— Грамоты опро- 
дажЬ Хонькою Васковою съ детьми протод1акону Ивану Губки аов. 
Каленикова, 1378 г.; № 26 — грамота Перемыгальскаго воеводы Фе- 
бруна о продаже Перемышльскимъ владыкою Аеанапемъ съ крило- 
шанами двухъ дворищъ пану ИсЬрувскому 1391 г.; № 33 — правая 
грамота Галицкаго старосты пана Ср'Ьмскаго но спору объ вотчине 
между Иваномъ Лопатичемъ и Яномъ БЬлецкимъ, 1421 г.; № 34— 
грам. Галицкаго старосты Мих. Бучацкаго о продаж Ь Ходысомъ Го- 
ловенчичемъ половины села своему брату Жюржу, 1424 г.; № 41— 
грамота Новгородскаго посадника Александра Игнатьевича и Новго- 
родцевъ въ Ригу по жалоб* Александра Труфанова, безъ даты, 
около 1418 — 1420 г.; № 42 — грам. новгородскаго арх1епископа 
Симеона въРигу по той же жалобЬ, того же времени; № 43-а — гра- 
мота вдовы Полоцкаго кн. Андрея съ д&тьми въ Ригу о 6Ьлк% конца 
XIV в.; № 44 — грамота Полоцкаго епископа Симеона въ Ригу объ 
отаравляемомъ туда православномъ священнике, полов. XV в.; 
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Л* 45— грамота Псковского посадника Сидора и Псковичей въ Ригу 
о выдач* Невдильца поручителю, XIV в.; № 50 — правая грамота 
Ралицкаго старосты пана СрЪмскаго по спору объ вотчин* между 
Хм*Ьлемъ-Прибкомъ и Войткомъ Сулииовскимъ. 

Некоторый грамоты значительно пострадали отъ времени; осо- 
бенно это вам^тно на № 1 и 51 (договоръ вел. кн. Симеона Гор- 
даго съ братьями 1341 г. и договоръ в. кн. Димитрия Донского съ 
двоюроднымъ братомъ, Влади миромъ Андреевичемъ), и потому точное 
издаше сохранившегося нельзя не признать своевременным ь. Что ка- 
сается вообще издашя всЬхъ, вошедшихъ въ сборни къ грамотъ, то 
оно должно сыграть немаловажную роль въ развит] и и въ расши- 
рении нашего знан!я особенностей мЗгстныхъ почерковъ: зд'Ьсь собраны 
образцы д'Ьловаго письма почти всей Россш XIV в., какъ сЪверо» 
восточной, такъ и юго-вападной. Какъ справедливо замЪчаетъ ре- 
дакторъ, А. И. Соболеве кМ, „зд'Ьсь можно вид'Ьть уставные и полу- 
уставные почерки Москвы, Новгорода, Пскова, Рязани, Смоленска, 
Полоцка, Вильны Чернигова, Луцка, разныхъ м-Ьстъ Галищи, при- 
надлежапце почти исключительно писцамъ правительственныхъ кан- 
целярий, т. е. лучшимъ писцамъ своего времени". То обстоятельство, 
что въ Сборник* дано значительное количество западно-русскихъ и 
галицкихъ грамотъ — им*Ьетъ немаловажное значенье для историковъ 
языка; при помощи точныхъ снимковъ является возможнымъ и удоб- 
нымъ обследовать языкъ XIV в., поскольку онъ сохранился въ па- 
мятникахъ д$ловаго письма — задача необходимая и благодарная. 

Это издаше грамотъ вызвало интересную и полезную статью проф. 
Карскаго: „Къ вопросу объ И8дав1и снимковъ съ древнЬйшихъ рус- 
скихъ грамотъ". Отмсти въ важное значенье для палеографическихъ 
ц'Ьдей снимковъ съ древнихъ русскихъ грамотъ, проф. КарскШ даетъ 
обозр4нье изданьй этихъ памятниковъ, начиная съ Шлецера — сына, 
митр. Евгевья и до послЬднихъ трудовъ этого рода акад. А. А. 
Щахмарова, издавшаго изслЪдовашя о Новгородскихъ и Двин- 
скихъ грамотахъ, съ приложевьемъ снимковъ съ н-Ькоторыхъ изъ 
нихъ. ЗатЬмъ даетъ характеристику разсмотрЬнному нами труду 
гг. Соболевсааго и Пташицкаго и въ заключенье предлагаетъ списокъ 
всЬхъ извЬстныхь грамотъ съ ИЗО г. по конецъ XIV вЪка. 

Въ заключеше нашего обзора работъ по палеографии мы не 
можемъ обойти молчаньемъ прекрасны хъ изданьй г. В. И. Успенскаго, 
исполненныхъ имъ въ сотрудничестве съ Н. Воробьевымъ и Л. Це- 
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лепи. Первое издашс его — лицевое жине св. а постол о въ Петра я 
Павла представляете прекрасное пособие для занятой нозднимъ полу- 
уставомъ XVII в*Ька 1 ), не говоря уже о лнцевыхъ изображешяхъ. 
дающихъ намь обраяецъ русскаго искусства того времени. Жит1е. 
изданное г. Успенгкимъ находится въ рукоп. Академш НаукъЛ*(34. 
3, 5), замечательной своимъ художествешшмъ исподненгемъ: не да- 
ромъ ею „ударила челомъ царе в н* Наталш Алекс ЬевнЬ" княаш 
Прасковья Ивановна Ромодановская. Но мнЬнио изднтелей этап 
памятники относится къ самому концу XVI или къ началу XVII а,, 
причемъ заставки рукописи и сложная вит1еватая вязь склоняюгь ихг 
скорЬе отнести рукопись къ второй датЬ, съ ч^мъ и мы охотно со- 
глашаемся, имЬя въ виду и п1жоторыя особенности почерка, полу- 
уставного, но сбивающагосн кое гдЬ въ отдЪльныхъ буквахъ ва 
округлый и скорописный. Относительно автора композицм мишатюръ. 
издатели нолагаютъ, что онъ былъ руссый; но крайней мЬрЬ рус- 
скому автору можно приписать обработку и переделку на русски 
ладъ готоваго образца и внесете русскихъ и татарских ь чертъ (му- 
чители съ чубомъ и пр.), но съ другой стороны красота формъ и 
друпе признаки — указываюсь на знакомство художника съ образцами 
западнаго искусства, что опять таки приводить скорЬе всего къ XVII в. 
Такъ какъ было въ литературЬ высказано невполнЪ основательное 
мнЪше о родствЬ рисунковъ издаваемаго жи'пл съ миниатюрами 
.тЬтописнаго лицеваго свода, то издатели прилагаюсь въ концЬ сво- 
его труда снимокъ страницы изъ этого послЬдняго, воспроизводя- 
Щ1й гибель Симона волхва — и тотъ же сюжетъ въ исполнении ху- 
дожника Жит1я, при чемъ выше приведенное мн'Ьше опровергается 
наглядно и безъ долгой полемики. 

Второе издаше г. Ус пе пека го, обратившее на себя наше внимаше. 
посвящено вел. кн. Анн* Кашинской, именно ея лицевому жгпю 2 ) 
Жит1е этой святой, составленное въ начал* ХУШ в., оказалось не 
согласи ымъ съ летописными показашями, почему соборы въ Москве 



1 ) В. Успенсми и Я. Воробьевь, Лищяки* жипе святыхъ славиыхъ и вс 
хвальныхъ аиостоловъ Петра и Павла. С-Петербургъ 1902 г. 8° 2 нон. ст 
+46 стр. снимковъ ц. 5 р. 

*) В. УспенскШ и Л. Целепи, Благоверная великая княгиня Анна Каши] 
екая (выпись изъ лицевого Царственнаго Летописца). Градъ св. Петра, л*1 
*-ЛЦГ. 8 °- VI стр.+14 стр. снимковъ. Ц. 60 к. 
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1677 и 1678 г., постановили прекратить чествоваше ея. Текстъ и 
рисунки издаваемаго житая — встречаются довольно рЬдко, почему от- 
части и представляют* интересъ для исторш иконографш. Издатели 
воспользовались для своего труда лицевымъ „Царственнымъ ЛЬто- 
гхисцемъ", хранящимся въ библютекЗг Академш Наукъ подъ № (31. 
г 7, 30), т. II, относящемся но нашему мнЬнио къ XVII в. На за- 
тлаиномъ листЪ— дано изображеше кн. Анны, снимокъ съ редкой 
XVII ст., находящейся въ старообрядческомъ молитвенномъ 
гЬ Филипновскаго соглас1я на Коломенской улиц* въ Спб. Въ пре- 
С10В1И — дана транс к р нищ я текста сказашя и пояспешя издан ныхъ 
унковъ. Принимая во внимавде достаточное количество снимковъ, 
пьзя не считать цЬну этого издашя поразительно низкой и до- 
ступной. 

Того же типа издание имЪемъ мы и въ другомъ выпуске выписи 
■зъ того же „Царственнаго Летописца" 2 ) — лицевомъ житш кн. 0ео- 
доры, супруги Нижегородскаго кн. Андрея Константиновича (1323 — 
1365), мЬстпо почитаемой, особенно старообрядцами. Планъ издашя 
тотъ же: въ предисловш транскриищя текста жит1я, далЪе — снимки, 
представляющее интересъ для исторш иконографш. КромЬ назван- 
\ ныхъ житШ, гЬми жо авторами изданы и друпя „выписи" изъ того 
же лицевого лЬтописца: „св. Арсешй, енископъ ТверскШ" (ц. 3 р.) 
: и „ПовЪсть о явлеши Тихвинской иконы Богоматери и (ц. 30 к.). 
встрЬчающаяся очень часто въ позднихъ рукописныхъ сборникахъ. 
Можно выразить пожелаше, чтобы г. г. издатели, па трудахъ которыхъ 
ш несколько остановились — обратились и къ другимъ, для палеогра- 
фа и археолопи не менЬе важнымъ и интереснымъ сюжетамъ и 
вдали снимки, не только съ серит памятниковъ XVII вЬка, а 
также и другихъ не менЪе интерес ныхъ эпохъ. 



г ) В. Усненсмип Л.Целепн, Лицевое жит1е про подобиыя беодоры, благо- 
вЪрныя княгини Нижняго Новгорода, градъ св. Потра, л1>та *диг. 8\ 4 нен. 
стр.+5 стр. снимковъ Ц. 50 к. 
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I. 
Окааате о начал* м1ра. 

Изъ рукописи Тверского Музея № 135, XVIII в. 

об. Сей списокъ ис книги Палеи 1 ) бысть Господь Богъ Са- 
еаовъ все» твари видимыя и невидимыя силы прежде неба 
и земли, 

Б трех каморах на воздусех въ лепепогЬ (ею) бЬзна- 
чалпы царь не до ведомы тайны присносущны созданны и 
несказанны видимьи, И не осязаемы бЬзсмертны и б4з- 
плотны, и тогда бысть свет солнца Господа Саваоеа седмь- 
десять (?) седмерицею светлея света сего светляя ризы его 
6Ь.1Ы яко светъ светозарное солнце от лица Господня || 
влете иревыспренния и красота лица Господня сей день 
Господень Богъ Саваоеъ бЪзначалны царь и царъ отры- 
гнет ь (?) от сердца своего и роди себЬ Сына Бояая Исуса 
Христа усты своими превыспренними Духъ свои святы ис- 
пусти на него въ видени голубине и теми тремя каморами 
нреобразова себЬ Господь Саваоеъ Святую Троицу б4зна- 
чалную Отецъ и Сынъ и Святы Духъ, и на тех трех ка- 
морахъ бЬзначалны крестъ преобразовал распятие Исуса 
Христа Сына Божия навари нина Сына скры в сердцы сво- 
емъ и Духъ живоначалны у Сына в сердцы, а духъ пре- 



Внисано позже, другимъ почеркомъ; ниже титла раскрыты, вынесен- 
квы внесены въ строку. 
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святы от Отца исходить и в нем иочиваеть и на всех ве- 
рующих во имя его; отецъ «обо (убо?) не зачатъ и нерожденъ, 
сыпь убо рождепъ, а не сотворенъ, дум. святы не созданъ 
и не сходящь; не было тогда неба и земли ни мор(я) ни анъ- 
гел ни архангел ни херувимонъ ни сераеимовъ ни рекь нп 
озер ни болоть ни кладезей ни источниконъ ни человевъ 
ни нтицъ ни рЬкъ нп холмов ни облакъ ни звездъ ни зве- 
рей ни света пи скота ни ветра ни бури ни грома ни 
молии нп утра ни нощи ни дня ни вечера ни веком 

обор. человеком II ни гадов ь ни змей ни скорией. БЪзначальны г 

безсмертны Сыпь Бои; и Хрнстось словомъ повеленя (?) 
Отца своего небеснаго всю тваръ небесную и земную тако 
сотворил и создал духомъ святым его нремудрымъ; и рече 
Господь: буди небо по хрюсталю на воздусе сотворенно и 
будите зори и облацы и звезды и ветры и буря духомъ из 
недръ своих. Раи насади на востоце, востокъ и запад и се- 
вер и югь, а Богь седитъ на востоце нревысиренния славы 
своея; и седмь небесъ сотворил словомъ свонмъ утвердивъ, а 
мразь от лица Господня, а громъ глас Божи в колеснице 
огненней утвержденъ, а молния слово Господне изо усгь 
Бож1ихъ исходит, а солнца от внутренний ризы Господин, 
утренняя луна от лица Господня. И рече Господь, буди стол- 
пов на воздусех тако и сотвориша(ся) словом Господнимъ а 
столпы те неподвижимыи от начала века и веде Богъ яко 
добро, и буди па тех столнех камень пеподвижимъ, а на ьа- 
мени буди земля, а на земли ад медян и вереи железный и 
врата медная и вратница медная и под адомь тартар и дна 
нетъ; и рече Господь: бул и тма столповъ и основнни медных 

л. 79 и каменных и земля сыпана под испод песок, а на ней || со* 

твори Господь словом камень и кремение и рече Господь: буди 
на земли море Тивирия некое горкое и соленое вода нервее 
на аде а йотом на земли море Тивириапское, а бреговъ у него 
не было. И сниде Господь по воздуху на море тивириянское 
и видя [види?] гоголя на мори плавающа, а то то т гогол 
рекомыи Сатанаил зародился в пене морской; и рече Гос- 
подь Сатанаилу аки не видая его: ты кто еси? И рече ему 
Сатанаил: аз еемь Богъ: и Господь рече ему: а меня кого ти 
нарицаеши? Отвеща ему Сатанаил: а ты Богъ богомъ 1 



| 
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Господ господем; аще бы Сатанаил не рекь Господу тако, 
тут же бы Господь ево сокрушил и скоренил на мори Ти- 
вириянскомъ. И рече Господь Сатанаил у: понырнися въ 
море и вынеси песку и кремень, он же понырнулся в 
море и вынесе песку и кремень и даде Госиоду, Гос- 
подь же взя песокъ и разсея по морю Тивириянскому и 
глаголя: буди земля толста и пространна от востока и до 
запада, от севера и до юга; и вся Господь кремень и пре- 
ломи на двое, в правой руке остави Господ себЪ, а из ли- 
вои руки отдаде Сатанаилу. И взя Господь посох и нача 
в него бити кремнем и рече: вылетайте ангели и архан- 

). гели и вся сила II небесная по образу моему и по подобию! 

и начили быть искры огненные и в них сотвори Господ 
Богъ ангели и архангел и и вся силы небЬсныя всю девет 
чинов, и виде Сатанаил, что Господ содевал и творил все 
но образу своему ангели и архангели и благословил их. 
Сатанаилъ же взя кремень, что Господ ему даде из левые 
руки, и учал бити в носох и стали вылетать его аггели и 
сотворил себЬ Сатанаил силу небесную столко же деветь 
чиновъ, и виде Господь яко добро и повеле Сатанаилу надо 
всеми началникомь быти небесны мъ силами чины ангел- 
скими а Сатанаилову силу причте Господь в десяты и по- 
веле Господь Сатанаилу надо всеми небЬсными силами на- 
чал ни комъ быти. И увидя Сатанаил, что от Бога зело по- 
чтенъ и от ангел и архангел славимъ и помисли в сердцы 
своемъ равень Богу быти: и поставлю ирестолъ свой себЬ на 
воздусе и буду нодобенъ вышнему Богу. И позна Господь ево 
думу гордую и мысль лукавую и посла архангела своего 
Миха новеле ему ударити Сатаиаила своимъ скипетромъ, и 

0. тогда онъ именовашеся Михаил, новеле свергнута || лукаваго 
с небесъ и всю силу его и поиде Михаил, Сатанаил же по- 
пали его огнемъ, Михаил же ирмде ко Господу и рече: Гос- 
поди не могу сего сотворити еже ми еси ты повелел, огнем 
бо палить Сатанаил от себЬ. И Господ Михаила постриже 
во иночески чинъ и нарече ему имя Михаил. Отнял Господь 
от Сатаны илъ и далъ Михаилу и от того времени наречеся 
имя Сатана; и посла Господь Богъ Михаила (с) скипетромъ 
к Сотоне и Сотона еще не допусти ль ево до себя и до пре- 
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стола своего; и прииде Михаилъ и реже: Господи еще 
могу поразити; и Господь иоскимил Михаила архангела, 
прииде Михаилъ ко престолу его и порази его во г.ш 
скипетромъ три крат ы креста образъ преобразовал, 
тана же паде на землю и со престолом своимъ и вся сш 
его лукавая сотворение ево весь десяти чинъ и пала сш 
его на землю и летела три дни и три нощи аки дождев! 
капли. И сотвориша ангели себЬ соборъ и Господь пост 
воеводу Михаила архангела надо всею небесною силою 
надо всеми чинами ангельскими и рече: благословить 

обор. Господ отныне || и до века: ангели и архангели и вся см: 

небесная рекоша: амипъ. И летящую силу дияволю п 
аминь застал тотъ, и до скончания века на том месте бу- 
дет действовать: иной в горах и на воздусе.ч а иной ру-| 
ков(?) у небеси, иной в лесу, иной в реках, иной в оаерш 
иной во облаке рукою или ногою туть и до днесь висит! 
летает и действуетъ, коего гдеаминъ застал тот туть и до) 
века будетъ и нребываетъ тамо. И потомь Господь насаи 
рай на востоце и помысли Господь сотворити но образу 1 
своему и по подоб1Ю первозданнаго человека Адама, со- 
твори тело от земли от камене, кости от моря кровь, от 
солнца очи, от облакъ мысли от в'Ьтри (згс) дыхаше, от 
тишины теплота. I иоиде Господь Богъ на небеса подушу 
Адамову, и какъ Господь ходил ь на небеса, к престолу 
своему по душу Адамову, а гЬло сотворенное лежало яко 
мертво на земли, Сотона же нришелъ къ гЬлу Адамову я 
ютыкалъ около пупа все гЬло Адамово. И спиде Господь 

л. 81. с небеси, хотя душу вложити || во Адама во Адамово1 ожв- 
вити его и увидя гЬло истыкано и рече Господъ: о дия- 
воле, что ты так сотворилъ еси, и какъ ты смЬлъ надмо- 
имъ сотворен 1 # емъ наругатися. Отв*Ьща же диаволъ: Гос- 
поди сей челов-бкъ будет здоровъ и богатство у него бу- 
деть, а скорбы в себЬ небудетъ никакой имети и онъ Я 
добромъ житие скоро тебя забудетъ. А см дирки я исты- 
кал, скорби в него вложи.ть и ты их внутрь обрати: ащв 
он тебя забудет в покое будучи, и внутри у него заболигь, 
и оной в той час воздохнет от сердца своего 1 восномянеп 
имя твое святое: о Господи помилуй мя, сердце мое болит 



— 51 — 

1 никогда тя незабудетъ. И Господь обратил внутрь скор* 
бию, и одтого времени у всякаго человека зачинается во 
младенцах внутри болезнь и болезни Сатана сотвори. 
Аще у кого рука или нога или глас или сердце заболит, 
и тот человЬкъ || от сердца воздохнет и призоветъ имя 
Господне в помощь и не забудет Бога. И оживи Господь 
Богъ Адама и даде ему область въ раю быти надо всеми 
скоты и звери 1 птицы и рыбы 1 вся движущаяся и пре- 
смыкающаяся но земли; и виде Господь, яко неудобно 
в раю единому человеку быти и сотвори ему жену Евву, 
взя от ребръ ево правые страны, из ребра его Адамова 
Евва сотворена. Успе Адамъ три часа и пробудися; Гос- 
подь же вопроси его глагола: АдамЬ, где еси ты былъ и 
что виделъ во сне? и рече Адамъ: Господи 1и(су)са сына 
Божия в первом часе спалъ и виделъ во сне Иерусалиме 
на лобнемъ месте на горе Голгоее роспята на кресте ки- 
парисном между двемя разбойники и копиемъ в ребра про- 
бодения; а в другом часе сналъ и виделъ Петра апостола 
в Риме стремъглавъ распята, а в третьемъ часе виделъ 
Павла: за Христа в Дамасце пострада. || И благослови Богъ 
Адама, Адам же посади в раю три древа, едино древо 
свою часть, другое древо Еввину, а третие древо Господне 
посреди обою своихъ древъ и повел Ь Господа (§1с) Адаму 
и Евве от всех древъ ясти и от единаго древа не ясти 
и заповЬда ему: аще ты Адамъ от сего древа вкусишъ, то 
скоро и умрешъ; а в то время была змия в раю почтена 
паче всех зверей и нтиць и прекрасны зело была; и выде 
змия гулять из рая и увиде ея диявол и обернулся чер- 
вемъ и принолзъ ко змие, змия же пожре его в себя и 
внесе его в рай, диявол же велел ей обвитисл (или „обЬрну- 
тися"?) крухъ древа заповеданного, и нача во змие звати 
диавол змиины усты Адаму и Евве: чесо ради повеле Гос- 
подь вам от всех древъ ясти, а от единаго древа не ясти? 
Евъва же рече: невелЗглъ намъ Господь от единаго древа не 
ясти да смертию умрем. Диявол же рече змииными усты: аще 
вы вкусите, яко боси (вю) будите и станите добро и зло ве- 
дати. И послуша Евъва II змию, взя ветвь от плода зановеданъ- 
ного древа и снеде и нривва Адама и ему даде и онъ вкусилъ 
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и обнажистася оба от слова божий и увидели срамоту свою 
взяша л истине смоковное и сотвори та ризы себЪ, дабы 
видел Господь Богъ. Сниде же Господь Богъ от вебеси 
рай и возва глаголя: Адаме Адаме, где еси ты? Отве 
Адам и рече: Господи согрешил я пред тобою и запо 
твою преступил и скрыхся от лица твоего; сидимъ по 
деревомъ. И рече Господь: коко ты заповед мою престт 
них? Огвеща Адамъ: Господи, не азъ, но Евъва мя о 
лстила. Господ же рече: Квъва окаянная, что ты с 
рила заповед мою преступила. Отвеща Евъва: Господ 
змия мя прелстила и научила. Отвеща Зьмия Господи 
тана мя прелсти. И рече Господ Адаму: вси лета сн 
хлебъ в поте лица твоего, а ты окаянная Евва въ печ 
роди ш и чада своя, а ты нрелукавая змия о(т)селе 
чреве своемъ ползающе по земли и в землю таяся доскон| 

л. 83. чан1я века сего и буди проклята. И иовеле Господь Ада 
и Бвъву и змию всех трех из раю изгнати, и тогда и 
две части из рая, Адамова часть наде во Еоратъ реву, 
Еиъвина часть паде въ Тигръ реку, а Господня древо оста 
лось в раю. И плакася Адамъ при раю тридцат летъ 
видя Господь слезы Адамовы и хотя ево помиловати, Д1 
ириведенъ бысть Адамъ, и посла Господь ангела своего I 
иовеле Адаму ручная дела делати и при1де к нему Сатай 
и рече ему: кто тебЬ повелелъ землю нахати? Адамъ же 
отвеща: Господь мне повелел. Сатана же рече ему Гос- 
подня небеса, а моя земля. Аще хощегаи ты божи быт** 
пойди скоро на небеса, а буде хощеши землю пахати ит* 
дай мы на себя рукописание своея руки и на весь род 
свой и внред будущих. И рече Адам: буди тако господине, 
и наииса на себя рукописания своея руки и на весь ро; 
свой и внред будущий роды и отдаде Сатане, взя рукоп 
сание и отдаде адамовой смерти до Христова распятия! 

обор. призваша праведных душъ и грешныхъ равно воад. Иро 

Адамъ два сына, Каина и Авеля. Каин же принесе жер- 
тву богови отъ плода своего да прежде самъ вкусил ■ 
Господь послал (?) что онъ не от чиста серца принес во ГоС* 
поду и разгнЬвася на него и не приял жертвы от нег* 
и лице свое отвратил от него; потом други сынъ Адамов* 
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Авель привел от стад своих иервенца юнца самаго до- 
браго, Господ же видя Авелево тщание и раден1е и лю- 
безно от него жертву принял, а ему мир и благословение 
дал, Каинъ же зело разгнЬвася на брата своего Авеля и 
не ведая что над нимъ сотворити и; пошли они на поле до 
стад гулить, а зело зло на брата помышляя, диявол же 
ненавидя добрата (§1С) рода хриспанскаго научи Каина 
взяти камень на поле и убити брата своего Авеля, он же 
послу ша диявола и убии брата своего Авеля и первая 
смерть на земле явиляся, что брать брата убил до смерти, 
а диявол волю сотворил. Адам же и Евъва плакали над 
). телом три лета и не недая || что ему сотворити и видя Гос- 
подь слезы их и посла Господь два голубицы летаючи над 
теломъ Авелевым, птица птицу убила, оная убитая паде 
на землю и лежаще мертва, другая же села у нея и раз- 
рыла ямку на земли и вложила ту мертвую птицу в ямку 
и загребла в землю и полетела. Адамъ жб и Евъва все 
глядели на нтицъ, сотворили также, погребли Авеля сына 
своего в землю, и оттоле проста печаль Адаму и Евъве и 
потомъ Адамъ роди Сива во Авелево место, Сноу же сосла 
Господь с неб'Ьси грамоту познати и звездочестие и бого- 
слопию и цыеиръ и потомъ жил Адамь [у него] деветьсотъ 
летъ и раэболеся у него глава болети и посла Адамъ сына 
своего меншаго Сива: пойди чадо мое до раю и принеси 
ветвь райскую от древа юже азъ насадил в раю; и приде 
Сиеъ к раю и ста на долгъ часъ у врать райских, нлакася 
горце; ангел же господень виде из рая и вопроси; что чадо 
илачеши здЬсь у рая? и рече Сиеъ: господи мой, отецъ мой 
Адамъ болит зле, а меня || послалъ до раю и велел ми при- 
нести ветвъ зеленую из рая от древа его, и я давно Господи 
мои стою зде у блаженнаго раю и плачю ся, не могу внити в 
рай; ангел же Госиод(епь) ношед в рай и вы не се ветвь 
изъ рая от того древа райского и даде ему, посла ко отцу 
Адаму. Сиву (81с) же взя ветвь и ноклонися ему до земли и 
пеиде с радостию ко отцу Адаму з доброю ветви ю; и стре- 
тил его на пути Сатана в путь шествующю и рече: где ты 
грядеши Сиее или кого ти надобно. Отвещав Сие и рече: 
был я в раю господне и взял ветвъ изъ рая и несу ко 
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отцу своему Адаму здравии ради. И рече Сатана Смет 
хотя Евъву извести: пойди па Еорат реку и на Тигръ реку, 
тамо есть древо, часть отца твоего Адама и матери твоем 
Еввы и возми от тех древъ ветвия, и от них исцелееть 
отецъ твой Адамъ. Сие же послу ша Сатаны и ноиде на 
Еерат реку и тутъ у древъ лежат два л юты я звери бЬз- 

л 85. смертные, посланы стеречи их тех древъ и зело || сердиты- 
ноедаютъ много скота и зверей тут заходящих. Сие же ир|- 
шед близь тех зверей и показа им ветвь блаженного ри 
древа Господня ониже зверие заревели и нобЬжали прочь 
им ветвь ноказася пламенным оружиемъ, зело они устраши- 
лися. Сиеъже благословися, отломи но ветве от обоих трех древъ 
ветвие и здравие, и взя у Сива мати его Евъва исплете 
Адаму веиенецъ ($1с). Егда же Адамъ умре, тогда в том 
венце и погребли в землю, а Сатана взял душу Адамаву 
но ево рукописанию и вносе ея во ад. и от того венца 
Адамова возразли три древа и срослися в одно древо и 
бысть то древо зело велико, саженъ будетъ, а по потопе 
было у того древа — на том месте злые люди разбои творили, 
и от того времени то место прослы разбойничкое, хотя 
хто на томъ мести 1 добро' человЬкъ станет начевать, а сло- 
ветъ разбойникъ (?) потому месту и по иросльГю ево, а 
именно древо то де клятое. Во 1ерусалимских странах мужъ 
неки именемъ Аронъ поиде во Ерусалимъ з женою своею 

обор. а жена 61; сио || непроста сущи и роди сына иарече имя 

ему спутникъ, понеже на пути родися, и вселися тутъ на 
месгЬ разбойническом, еже онъ ираведенъ и на томъмесгЪ 
распятися Христу, и умирая наказа сыну своему спутнику: 
сын* мой бЬреги древо сие, на семь древе хощетъ распя- 
тися избавитель сего мира Христосъ Богъ нашъ: чадо мое, 
пострадай и ты снимъ, некое благо сотворит теб* а теб* 
с нимъ распятися да ради твоего раснят1яимы избавлены 
будемъ вечныя муки. И тутъ на том местЬ долго этой спут- 
ник а по месту слыл разбойникъ и онъ былъ тот спутник 
самой доброй человЬкъ а не разбойникъ. Да в тоже время 4 
царь Соломонъ сосидалъ церковь святая святыхъ и ве 
совершана бысть, нопеже не могутъ такова древа об- 
рести положити кровли, и обретоша такое древо на м4сте 
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нарицаемом разбойничьем аа три поприща от Брусалима 
6. и повеле царь Соломонъ || то древо выкопать; и обретоша у 
ворения между корениемъ Адамову главу и сказа царю 
Соломону, царь же зело поди вися тому чюдеси явному и 
повеле ту главу ис корения вынять и объвить убрусомъ 
сомъ драгимъ и погребли ея зело честно во Иерусалиме на 
лобномъ месте на горе Голгоее, а древо повеле привлещи 
во Иерусалимъ град. 1000 человек насилу с веливимъ тру- 
дом едва привлекоша в три недели; и повеле царь Соло- 
монъ то древо нодняти к верху на церковь, чтобы поло- 
жить кровля на то древо. И строители тое церкви 1 при- 
мериша и то древо угодно бысть и начата иодымати на- 
верхъ и едва насилу подъяша: на земли мерою врятъ было, 
а въ верху стало коротко, и опять ево снустиша на землю 
и по три пойма подымали (?) на верхъ божшмь промысломъ 
в четвертыя (?) на десят подъяти и мысль ихъ не збылася и 
повеле царь Соломонъ то древо положити близь церкви ] || 
I. на свидетелство всем людемъ и пришла июдеская царица 

Елене святая святыхъ церкви1 смотрети Соломонова сози- 
дания и входила в церковъ и хотела на том древе стати и 
попалила (§1с) ея огнемъ отъ того древа и сожже у нея от- 
малое нечто; она же хотела великим гласом рещи сие слово: 
отрекоя тое 1 ) древо! ангел же Господень скоро коснося устама 
ея и унял и рече царица: о преблаженное древо, на нем же 
распятися Христос изволил сам Господь, осудиша его архи- 
ереи на распятие и на семъ древе расшила его Христа и 
спутника разбойникъ с ним вместе одесную страну Хри- 
ста, а тот разбойник по месту слыл разбойник, а то енъ 
доброй человек и разбою не сотворилъ, а святая святых 
церковъ и доныне непокрыта стоит на верху; а спутник от 
того часу вниде в рай со истинным энамешемъ сшречъ 
17. з древом Христовым. || Богу нашему слава ныне и присно и 
во веки веков. Аминъ. 



*) Сл-Ьдуетъ: „о треклятое* 4 . 
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II. 

Повесть о крестномъ сын* 1жсуса Христа. 

Рукопись Ц.-Арх. Музея при К. Д. Ак. (О. Л. 48) XVIII в. 

л. 41. Повесть от палестински хъ кронпикъ, от древнихъ отецъ, 

добродетельное иноческое жит1е проходящихъ, списана. 

Бысть убо на восточней стране, в нЬкоемъ единомъ ве 
ликихъ солнечиыхъ градоиъ. БЬ юноша нЬк1й добророденъ 
и благочестивъ во нраве. От родителей своихъ остася еще 
дЪтескъ, и возрасте в нищете сиротою, питаемъ некими 
христны Бога ради. II егда достиже совершеннаго воз- 
раста и иоимъ себе жену такожде от сиротъ, скитавшуюся 
и возрастшую в нищете, благочестиву и добронравну, й 
живаста убо выну вкупе но закону Бож1ю христнскому, 
во единой храмине, между собою в любви совершение, и 
кормястася оба своими трудами, тлжкою работою, не на- 
ученна бо быста легкому хитрому рукодЬлш, имуща бо 
простъ обычай и кроток ь и не бысть има чадорода боА 
двадесяти л4тъ и скор^яста о томъ зЬло и мол иста Гос^ 
пода Бога беспрестани, и но силЬ своей приношеше вце 
ковь нриношаху, такожде и нищимъ дающе нодвизахус* 
в добродЬтели живуще, и молистася живущимъ у нихъ !»• 
демъ молитиея, да даст имъ Господь чадородге. И усмш» 
Богъ молитву ихъ п зача жена его во чревЬ; и егда пршде 
время рожден 1Ю младенца, и никто же бяше в хижин* у 
нихъ, кроме самЬхъ ихъ: бЬста бо нища зело, я ко ни пв* 
ленамъ обрестнся в домЬ ихъ ниже нищи довольства. И 
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роди убо жена мужесмй ноль. Мужъ же той изыде и при- 
41 об. зва бабу да омыетъ младенца; баба же пр1иде и при весе 
с собою пелены в нихъ же омывъ повити младенца, устрой 
же и пищу от благочестивыхъ людей близь ту живущихъ; 
призвянъ же бысть священникъ, да просветить святымъ 
крещешемъ дЬтище его. Тоиже мужъ иде да нризоветъ му- 
жа благочестива, восщляти отъ святая купели д'Ьтище оно 
и зва убо многихъ, и никтоже убо иде к немъ отцемъ, 
нищеты его ради, и простоты нрава, онъ же отиде пла- 
чася, и ста на единомъ м4стЬ падь на землю пред обра- 
зомъ Господнимъ, и нлакася горко, глаголя: Господи, Гос- 
поди Боже, создателю мой, согр'Ьшихъ тебЬ паче всЬхъ че- 
лов^къ, никому же сравняхся живущихъ на земли, уничи- 
женъ есть и оскорблен паче всЬхъ, от родителю моею 
остахся сиротою, вся дни живота моего в нищетЬ и во оскор- 
блен! и пребывахъ еще же от нищеты чадород1я пожелахъ, 
мнЬхъ я ко от сего утешете нищеты моей прмму, и даде 
Богъ рождеше чаду и паки оставленъ быхъ и оскорбленъ, 
не токмо обильнымъ обрЬсти ея въ дому моемъ на упо- 
коеше, но и воспр1емника моего не могохъ обрасти, да 
прмметъ от святыя куп'Ьли безчастное мое чадо; увы мнй, 
увы мн'Ь, создателю мои Господи, почто мя сицева сотво- 
рилъ еси бесчастна, и почто непргялъ еси мене во мла- 
42. деньчествЬ, отжит1я сего суетпаго, оставилъ еси злочастий 
жити, и ина многа подобна тому проглагола, и плачася мо- 
ляся на долгъ часъ; и жена его в хижи своей лежащи на 
одр* подобно мужю своему такожде плачащпся моляся 
Богу, и воставъ убопй той паки пойде но граду слезенъ, 
недоумйвашеся что се будетъ. И ср'Ьте человека честна 
мужа со благообразными юноши идуща, онъ же убопй по- 
клонися ему до земли: прости мя господине, вся дни жи- 
вота моего, мня его вмалЬ знаема сущи; и глагола ему чест- 
ный той мужъ: брате, что сЬтуеши, и что твоя печаль? 
пов-Ьжд ми. Онъ же паки поклонися ему до земля и гла- 
гола ему: прости мя господине, вся дни живота моего в 
нищегЬ живяхъ, и чадород1я пожелахъ, и егда даде ми 
Господь Богь сына, и сему не возмогохъ воспр1емника при- 
звати, да пршметъ его от святыя купили, всЬмъ отрицаю- 
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щимся, нищеты моел ради, семо ради плачюся; и пакп по- 
клонися ему со слезами. И глагола ему той велишй мужъ: 
не скорби, Богъ помилустъ тя, веди мене в домъ твой, азъ 
ирмму отроча типе от святыл купЬли и будетъ ми кресвый 
сынъ. Онъ же ужасесл, и паде ему на ногу, глаголя, по- 
милуй мл господине, и пойде виреди его в домъ свой со 
страхом ь и тренетомъ, сановитый же той мужъ последуя 
ему. И егда ирмдоша в хижину его и обрЬтоша священ- 
ника над куиЬ.пю молитвы глагол юща святого крещены Ц 
младснецъ же пред купЬлш держимъ 6Ь бабою единою, см- 

л. 42 об. щенникъ же порот а на убогаго онаго о вамедлеши кума; 
онъ же ноклонисл ему и нредстани восприемника онаго 
благороднаго человека, свящелникъ же нодавъ ему, и со- 
верши нъ святое крещеше но обычаю, и нодавъ от святыя 
купЬли отроча оному воещнемнику. Велиый же той мужъ 
тщася скоро отити, творлсл на н'Ькое нужное д4ло я 
ожидающимъ отрокомъ его при дверехъ хижи; предавже 
восир1емникъ отцу его и матери и даде сребрен пики м 
потребу имъ, и благословивъ от иде с юношами своим!. 
убопй же той иичтоже смЬл глаголати ему, токмо покло- 
инея ему, радовашеся сердцемъ. Отшедшу же ему, и свя- 
щеннику иошмЬвшу отроча принести в церковь, да при- 
частить его божественныхъ таинъ на святки литорпи. И 
егда тому всему совершившуся, убопй той иржде к жевй 
своей, и нача скавовати скорбная и радостная, она же во- 
проси его о кум*, кто есть и како нарицается; онъ же 
глаголаше вид'Ьти в лице его, а имени не в-Ьдаше, откуду 
и кто есть, жена же попоен его, я ко такова благодетеля 
остави безъ вЬдома быти; онъ же посрамленъ бысть от 
жены свося, оскорбися, и обЪщася егда увидитъ его испы- 
тати о нем, и от того времени назираше всегда, гдЬ бы вн-1 

л. 43. дЪти его, кума оного || честнаго мужа, хотя увЬдати о немъ, 
и никогда же обрЬте его, и сЬтуя о семъ всегда и скорбя, 
и от жены своел часто поиошеше пр]емля о томъ, отроча 
же ихъ растяше, во всякомъ благомъ наказами и храпе-; 
ши, и бысть добророденъ ткюмъ и прекрасенъ нравомъ I 
смирепъ и разумеиъ уклонялся от веяюя вещи злыя, пока- 
ряяся родителемъ своимъ, и любимъ 64 паче мЪрн, и угЬ- 
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шающеся о немъ. И егда пр1идс отрокъ в совершенный воз- 
растъ лЬтъ двадесяти, и многажды вопрошаше родителей 
своихъ, кто ему воспр1емникъ бысть; от святыя купили; 
онЪмъ же повЬдающимъ ему, како случися тогда, онъ же 
ноношашс ихъ сильнЬ о томъ, яко не брегущихъ; и слу- 
чися ему быти в церкви в день святыя пасхи свЬтлаго 
Христова воскресешя, и по совертеши заутрени, бысть 
цЪловаше, якоже обычай б'Ь христном целоватися со 
ближними, и радующеся подающе другъ другу яйца, и 
глаголюще, Христос воскресе, друии же отвЪщаетъ: воистину 
воскресе Христос; отрокъ же стоя и зря, чада со отцами 
целующеся, и со сродники, и с ближними своими цЬлую- 
щеся, и вся вкуй* благо даряху Бога радующеся; помы- 
сливъ же и той отрокъ дабы с кЬмъ цЬловаше сотворилъ 
о ХрисгЬ с яйцом ь, родителемъ же его не прилучавшимся 
ту в церкви, а сродни ко въ никтоже ему бысть, а сосЬди 
не брегуще о немъ за нищету ихъ, и никого бысть цЬло- 
вати его. И бысть в педоум'Ьнш на многъ часъ, и нача 
3. об. плакати и глаголати к себЬ: о каковъ родихся злочастный 
азъ, не токмо сродникомъ и пр1ятелемъ быти ми, но ни 
отца своего крестиаго не вЬмъ, кто есть, и каковъ нари- 
цается; аще бы зналъ в жипи суща, то бы шелъ поклони- 
тися ему, и Ц'Ьловаше бы сотворилъ о ХрисгЬ радостно: 
аще той преставися, то бы имя его въ помяиовенш имЬлъ, 
и о семъ бы пользовался, но и сего лишихся за простоту 
родителей моихъ. Увы мнЬ, увы мн'Ь создателю мой Боже, 
донынЬ сицевъ, без частный азъ гр-Ьшный, а впредь что ми 
чаяти! но помилуй мя милости ве создателю мой Боже, не 
остави мене ты никим же брегомаго. И сице ему нлачющу, 
и глаголющу и ина тому подобна в себЬ, слышнтъ звукъ 
велик1й от восточной страны, а ему стоящ у на западной 
стране во углЬ единомъ, отлучася от людей, и обозрЬвся 
видитъ никоего вельможю честна, шествующа к нему со 
многими вслЬдъ шествующими дароносцы, и устрашися, и 
егда прмде близь его, велишй тотъ саповникъ, и рече ему 
весело: что плачеши тако чадо, в день всего мира радо- 
сти. Онъ же ужасеся, и поклонися ему до земли, не смЬя 
ничтоже глаголати. Сановникъ же той вземъ его за десную 
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руку, иача тихо вопрошати вины плача его, глаголя ему: 
днесь чадо не подобает ъ плакати без мЬры, вся бо тварь 
небесная и земная ливовствуютъ носкресен!я ради, а ты 
единъ илачеши, что ти есть скорбь и печаль нашедшая 

л. 44. на тя, да та ко || илачеши, рцы ми чадо? Онъ же поклонш 
ему паки до земли, отерь лице свое, и ирммъ дерзно* 
веше глаголя. Господи мой владыко, да к а ко мнЪ не пла- 
кати, от безчастныхъ родителей родился злочастный ал-, 
вен бо дни живота моего в не достаю чествЬ провождш, 
и в нрезрЬнш бы\ъ у всЬхъ, нищеты ради родителей мояхь, 
и бесхитростна го нашего рукодкпя; ни сродник ь ближввхъ, 
ни щиителей имЬхомъ, и ниже отца своего крестнаго в*Ь- 
даю, дабы нынЬ свЬтлости ради праздника, торжественное 
цЬловаше сотворил ь о ХристЬ, и норадовадся бы я коже I 
про'пе люди*. II глагола ему велшлй той мужъ: о чадо, 
како глаголешп не вЬдаи отца своего крестнаго, тыбоеннъ 
еси убогаго м>иса Онъ же ноклонися ему глаголя, ей госпо- 
дине мой тако есть, я ко сынъ убогаго мужа еемь, рече же емг 
велшнй той мужъ: се чадо иоистинну азъ тя нр1яхъ от си- 
ти л купЬлп в проевкщенш твоемъ, и отецъ ти есть крест- 
ный, арлхъ тя часто, но за нЬкое уиражиеме не глагола» 
ти: но нынЬ цЬлуемся с тобою радости Ь. И целова его во 
уста, н глагола: се чадо мое крестное, Христосъ воскресе, 
и дарова ему да лица червлен и зЬло. От|кж же цЬлова его, 
и отнЬща; во истину воскресе Христосъ, и намъ дарова 
жинотъ вЬчный; приняв же яйца, и ноклонися ему до земли 
трижды, и страхом ъ великимъ одержимъ 64, ничтоже см^я 
глаголати с нимъ. Отецъ же его крестный рече: щннде убо к 
божественней литорпи, и узрю тя паки: самъ же отиде от 

л. 44. об. него. Юноша же той благодаривъ Бога, радостнЬ тсчаше 
в домъ свой к родителемъ, и пришедъ цел о вас я с родите- 
лями своими но обычаю, и давъ имъ дарованныя от крест- 
наго отца своего яйца, и повЬда имъ о нсмъ, и како пла- 
касл онъ, и како обрЬте его отецъ крестный, и что глагола 
ему, и каковъ есть нодоб^емъ все поряду; родителе же еди- 
ногласно отвЬщавше: во истиниу чадо той есть, таковъ бо 
бЬ во время твоего крещешя нодоб]емъ, л коже ты вид'Ьлъесн. 
И благодариста Бога, и зановЬдаста ему позвати в домъ свой, 



— 61 — 

дабы надше поклонилися ему, вон росиста же его: вЬси ли имя 
его и гд* пребываетъ? Отрокъ же отвЬща: пе вЬдаю. Они же 
увориша его тяжко глаголюще ему: како ты намъ поносилъ 
еси многажды, о него непознани!, что сотворилъ еси? не увЬда 
имени благодетеля своего, кто есть и гдЬ пребываетъ. 
Отрокъ же но клон и ел имъ, и обЬщася исиытати о немъ все 
подробну. И в то время бывшю клеиапно к божественней 
литорпи, онъ же скоро шедъ во святую церковь, хотя ви- 
дЬти паки воспр1емника своего; пришед же и не обрате 
его в церкви, паки еЬтуя хождаже по церкви всюду ища 
его, и нигд'Ь же видй его. И скончавшися божественна 
службы, и народу расходящуся во вся церковный врата, 
отрокъ же ирискачаше от врагь ко вратамъ, ища искомаго, 
5. и не обр'Ьте нигд'Ь, и поиде всл4дъ || народа, зря па рас- 
нутш всл'кдъ и не вид'Ь, и остася от всЬхъ единъ плачася 
в церкви, глаголя в себЬ: увы мнЬ грЬшному, яко вмалЬ 
явимися утЬшеше, и паки оскорбленъ быхъ иевЬдЬиемъ! 
векую окаянный ноносихъ родителемъ моимъ, о невЬденш 
крестнаго отца моего, се нынЬ самъ азь что пострадахъ, и 
вид^хъ ег<>, и не увйд^хъ о немъ, кто есть: и и на тому 
подробна при гласи въ со слезами, и се слышитъ голку ве- 
лику в церкви, и озрЬся, и видитъ воспр1емника своего из 
церкви исходяща во славЬ велицЬй, со многими благооб- 
разными скоицы. Онъ же радостенъ бывъ, наде на нозЬ его, 
и глагола велишй той мужъ: что паки сЬтуеши чадо? Онъ 
же отвЬщавъ: понеже не обр'Ьтохъ тя, Господи мой. И рече 
ему велики той мужъ. пр1иди убо вслЬдъ мене да вкусиши 
моей вечери, и увЬдаеши мя, гдЬ пребываю; и даде ему два 
скопца честны зЬло, да хранятъ его, и приведутъ его на ве- 
черю к нему, самъ же отиде нЬ камо со всЬми последую- 
щими скопцы. Скопцы же оши которой взяху его хранити, 
глаголюще другъ ко другу, сей Господа нашего 1суса Христа 
сынъ есть, подобаетъ его намъ лЬно хранити. Огрокъ же 
ужасенъ бывъ, трепеташе противу онЬхъ предивныхъ скоп- 
цевъ, и идяше с ними со страхомъ. При ходя ще же по граду 
нЬкоему, имущу торжища и улицы, и мняше яко преми- 
нути ему все, градъ же великий недов^домымъ камешемъ 
устроенъ чюдно зЬло, и мрата и заиоры влатовидпы зЬло, 
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л. 45. об. я ко никогда же юноши тому видЬвши тавихъ, ниже ели- 
шавшу от кого. Скопцы же оши прииикнуша тихо, I 
глаголаху: отверзите врата, сей владыки нашего 1суса 
Христа синь пршде, и ведите его в преднимъ вратом I 
отверзошася ему врата и ир1яша его с великою честщ 
Онъ же поглядая, и видЬ полонъ дворъ благообразный 
юношей, и честныхъ мужей, ликующихъ радости Ь I при- 
ходяще обнмаху его цЬлующе, и глаголюще другъ ко другу: 
сей владыки нашего Господа 1с уса Христа сыпь ирмде. 
Юноша же той зря себе во смиренномъ одЬяши и нищя- 
н*Ьмъ суща, от таковых ь честныхъ почитаема и поклоняеха, 
недоумЬвашеся мысля в себЬ, что се есть недонЬдомое 
таинство и нроводиша его благообразнш тм до нныхъ врать! 
чюднЬише нервыхъ и паки вошяху: отверзите врата, се] 
Господа нашего сыпь грядеты и отверзошася врата, 1 
зритъ тамо чюднЬе нервыхъ здашя, и ливующихъ то 
честныхъ и великихъ мужей, и нрипиа его радующеся н 
цЬлующеся, якоже и первый, нроводиша е;ч> нави до врать, 
и возврати шася вспять: тш же скопцы нровождаху еголю- 
бочестнЬ и нриведоша его к трети! мь вратом ь, имуща убо 
здаши подобна хрустало, чюдна экю и недомыелнма, I 
паки вомнху: отверзите врата, се бо владыки нашего сывъ 
грядете, и отверзошася врата, и узрЬ тамо нречюдная зданм, 
и неисповедимая, и предивны лица видяхуся, и п-Ьн1я 

л. 46. сладка и различна ел и шах у ся, || и неизглаголапна, садове 
же и цв'Ьты и плоды прекрасный и не исповЪдимыя бяху, 
и птицы различно щебетаху, кааждо своимъ гласомъ неиз- 
реченно. Онъ же зря сицевал от страха хотя пасти: но 
ноддержимъ бите благообразными оными мужи, и ут*- 
шаемъ и ночитаемъ от нихъ преизищнЬ и благоговей, 
несказанно, нр1ят же тЬми и приведен ь к четвертымъ врп 
томъ. Отрокъ же той мысля в себЬ, зря древеса гЬ, и гла- 
голя: не се ли есть по иисаийо рай Бож1й, и жилища раб- 
ская; и что ми является, его же око мое не вид*, ни ухо 
слыша от кого пречюдное се? И паки дароноецн вошяху: 
отверзите врата, се владыки нашего сынъ пршдс! и вскоре 
отверзоша, и пр1яша его, тш же осташася ту; и тамо зрю 
непостижимое ликоваше и радость и бяху убо степей* I 
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восходы нречюдны зЪло, от камени сапфира и измарагда 
зеленЪющася, и багровидствующа, различными цвЬты не- 
изреченно, и проводи мъ бысть по стеиенеиъ и восходомъ ко 
всЬмъ вратомъ, и се отверзошася ему, и нр1ятъ бысть су- 
щими тамо и зритъ там о паче силы челов-Ьчесшя, л ко же 
и глаголати невозможно, и паки но степенемъ и по восхо- 
домъ проводимъ бысть, до 6-хъ вратъ и отверзошася ему, 
и тамо зритъ паче ума, источницы предивны, и одры нре- 
чюдни, и возлежащш честни, и яко князи и от веЬхъ по- 
читаем ъ 6Ь, и нровождаемъ. даже до седмихъ вратъ; и тыя 
отверзошася ему, и пр1ятъ бысть сущими тамо преславными 
скопцы и зритъ пречюднЬе прочихъ, и проводимъ бываетъ 

46 об. славн'Ь до осмихъ вратъ и Т1и отверзошася || ему, и нр1ятъ 
бысть от внутреннихъ тамо и вид* столы иречюдны, и по- 
кровы иредиины и брашна и пиля различна вся каго, и многи 
благовонм исполнена, и возлежащихъ множество, царскгя 
вЬнцы имуще, и одЪятя. И тЬми проводимъ 64 любочестнй 
но степенемъ и по восходомъ до девятыхъ вратъ, и Т1и от- 
верзошася ому: и тамо зритъ нолату н$кую различно С1я- 
ющу паче ума челов'Ьча, и нредсЬше велико з4ло и пре- 
чюдно цв-Ьтяшеся, и н^мя огнеобравныя скопцы страшны 
зЬло, и пр1лтъ бысть ими любезно, и ведоша его к полагЬ, 
кротц'Ь и тихо з гов'Ьшемъ и егда пр1идоша ко вратомъ 
полаты, и глагол юще со страхомъ: владыко Господи нашъ 
1сусе Христе, се сынъ твой пршде. И повелЬно бысть вести 
его тамо, и егда вниде внутрь полаты, зритъ егЬны паче 
солнца с!яюще, и отца своего крестнаго на нрестолЬ царь- 
стЬ высоц* сЬдяща, нречюднЬ и преславиЬ з'Ьло, на главЬ 
же имуща вЬнецъ царьскШ, различными виды С1яющи, 
порфиру же на нем цвЬтящуся неизглаголанно, и жезлъ 
царьскШ в руц* имуща предивенъ, и столу предстоящу, на 
нем же сосуды шяюще нредивнЬ, и штя и брашна благо- 
вонна имуща и недовЬдома. Юноша же падъ покло- 
нися царю, царь же повел* ему нриближитися к себ*. Онъ 
же со страхомъ приступивъ к нему, и рече ему царь: добрЬ 

47. пришелъ еси чадо || мое, да насладишися благихъ моихъ и 
узриши славу мою. Онъ же много падаше и кланялся ему 
до земли. Царь же подаде ему ничто б*Ьловидно вкушеые 
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мало, и повелЬ снЬсти, онъ же вкусивъ, 64 сладость недо- 
вЬдома, и налу чашю даде ему исиити, онъ же исаивъ, 
и исиолнисл благовония и радости. Царь же, воставъ с<> 
престола своего снемъ вЬнець и порфиру свою, и положи 
на мЬстЬ златЬ лежащи на столЬ оном, и жезлъ постави 
у простола своего, и рече ему: чадо пожди мене зд*Ь, азъ 
убо отиду н!жамо, ту же буди зд'Ь нобояся нивогоже, и 
не изыди ис нолаты сея до мене; и иде далече н-ЬгдЬ, тако 
и голки уже не слышатисч и не бысть во полагЬ н§- 
кого же, токмо юноша той, и стоя надолз'Ь и еря ере- 
чюдныхъ онЬхъ, и дивляся, впаде ему мысль вид4ти 
вЬпецъ и багряницу царскую, и приступи въ ко пре- 
столу, вкуси же брашна и пит1я коегождо помалу, и вземъ 
убо багряницу и вЬнецъ на руцЪ свои дивляшеся; и по- 
мысли на ся возложити багряницу, и положи на рам* 
своем такоже и вЬнецъ на главу свою, и дерзну взыти на 
и ре сто ль, глаголя в себЬ, да аще сяду на престол* цар- 
сг&мъ в в'Ьнц'Ь и в багряницЬ, каковъ убо буду; а отец* 
мой негли сего и не увЬдаетъ. II сяде на престоле, и се 
убо зритъ иречюдн'Ь всю вселенную, и яже на ней пред 
очима еш бысть, и видигь нЬкоторыя тат1е человйцы ве 
болшеся Бога, подкопывахуся под стЬну церковную, хо- 
л. 47 об. тяще сущее имЬше в ней взяти; юноша же той Ц скорбя о 
церковной утвари и о разорении ея и глаголя, дабы гЬхъ зло- 
дЬевъ сгЬною придавило, и слово его было бысть и придав- 
лени быша; и паки видя по морю разбой ни ко въ едущий 
на нЬкую обитель пустынножителей, и нощно хотящих ь 
ихъ илЬнити, юноша же рече, дабы потопила ихъ пучина 
морская, и бысть тако и паки къ некоему благочестив? 
граду нр1иде языкъ множество, хотяще разорити градъ, 
онъ же глагола: да пожрет ь ихъ земля, — и иожре; и нам 
нЬк1й хотяше убити брата своего, юноша же рече, да уб1енъ 
будетъ самъ, и бысть тако; и паки нЬшй вельможа зауши 
никоего убога человека суща неповинна, и рече: да усох- 
нетъ рука его, и бысть тако; и паки нЬкая невЪстка не- 
нависти ради хотя отравою о пойти свекровъ свою, онъ же 
рече: да разсядется сана, и разсядеся; и паки, в'Ьцыш 
разбойницы лежаще н некоей дубравЬ, ожидающе нощи, да 
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окрадутъ и убштъ иутешествующихъ, и рече: да возгорится 
дубрава, и пожжетъ ихъ, и ложже; и в нЬкоемь градЬ 
бысть въ человец'Ьхъ преступлеше нЬкое к Богу, юноша 
же глагола: да поразить ихъ с небесе камеше со огнемъ, и 
бысть тако, и нйшй чаровникъ преводя сЪмена чаровашемъ 
с нивы сосЬда своего, юноша же рече: да поразить его духъ 
нечистый, и пораженъ бысть; и паки нЪкая чаровница за- 

18. висти ради хотя учаровати у вдовы корову, да || убанитъ 
млека ея, юноша же рече: да изскочатъ ей очи из мЪстъ 
своихъ, да независтвуеть, и бысть тако; и нЬшй сынъ (няше 
матерь свою, юноша же рече: да испадутъ руцЬ его, и исиа- 
доша по лактемъ; и паки инь никто лаяше отца своего, 
юноша* же рече: да отпадетъ щека его, и бысть тако: и инь 
пйкто клеветаше лжю, на подруга своего господину, юноша 
же рече, да вырвется языкъ его ис корене, и бысть тако. 
И ина многа подобна тому сотвори, сидя на престол*, судя 
без милости, забывъ себе, яко никто же дерзиу сотворити 
тако, яко же онъ; и слышитъ царя идуща со славою, и 
гол кою издалеча, вскорЬ скочи со престола, и положи в-Ь- 
нецъ, и багряницу, и жезлъ на м4сгЬ своемъ, и ста идеже 
прежде поведано бяше ему на м*сгЬ томъ стояти. Царь 
же пршде в иолату и положи на ся вЬнецъ, и багряницу; 
и вземъ жезлъ, и сяде на престол* своемъ, и вид* вся со- 
творенная юношею гЬмъ, и рече; да что чадо се сотворилъ 
еси? почто дерзнулъ еси вкусити брашна и пит1я не иове- 
лЬинаготи, и дерзнулъ еси возложити на ся вЪнецъ, и багря - 
пицу мою, и жезлъ мой пр]яти, и с*сти на престол* моемъ, и 
миогихъ иогубилъ еси безвременно оез покаяши? Аще бы 
жили н'Ьцыи от нихъ, добры бы были! Онъ же падь на- 
зем л ю трепеташе, и плачася прощен П1 прося; и много но- 
носивъ его царь, и глагола ему: се чадо не возможно ти 
быти с нами зд'Ь; но иди убо в домъ свой к родителемъ 
споим ь, и аще восхощеши, можеши многими труды и 
ноты, и подвиги своими внити еЬмо многолЬтным временем, 

48 об. нын*Ь же отиди к родителемъ. Отрокъ же ничтоже глагола 
ему, токмо илакашеся дрожаше. И дяде ему три яблока 
благовонныя, велики и пречюдны з'Ьло, и повел* проводит»! 
гЬмъ же путемъ благобразнымъ онЪмъ скопцамъ, и до- 
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вести его в церкви оной, идЬже взять бысть. И сотвориша 
та ко, и принедоша его честнЬ с великимъ тщашемъ, и егда 
приведенъ бысть, к церкни оной, и начаша клепати б ве- 
чернему нЬшю, скопцы же оши целовавше его отндоша. 
Онъ же ужасеся вшедъ нъ церковь, и ста во угл4 единому 
и размышляше в себ'Ь, что бысть ему, сонъ, или истинна; 
родители же его везд-Ь искаху илачюще, и нигд'Ь ие обре- 
тоша; в вечернее же нише пр1идоша в церковь ищуще его. 
и обр&тоша его во угле угл4 стояща, лице же его оре- 
чюднос1яюще, вельми обрадовашася глаголюще: что се чаю 
сотвори л ъ еси намъ скорбь и печаль великую, безвЪдома 
ее и сшелъ, и гдЬ быль еси чадо? и что лице твое нреагЬ- 
нено бысть? Онъ же екдза имъвсе подроби у, и и о к аза имь 
яблока данный ему и исполвися церковь благоухаю я от 
яблоковъ гЬх, народи же дивляхуся необычному благовонию 
род и тел 1е же его вземше ноидоша ноклонитися и благода- 
рити Господа Бога, о збыишихся на немъ чюдесЬхъ, и 
нрмдоша ко образу Господа нашего 1суса Христа велико 
написанному греческими переводомъ, юноша же поклонис* 
с родители своими, и воставъ по обычаю, и зря на образ* 
Господень, и помпа владыку Госиода, и возопи гласомъ ве- 
ликимъ: но истину ты мнЬ еси II отецъ мои крестный, и вос- 
л. 49. нр1емникъ ми бысть от святил куиЬли, во нстинну ты еси. 
якоже тя на образ Ь семь вижю таковъ есть; и паде на землю 
и возопи гласомъ великимъ: помилуй мя владыво, и прости 
мя согрЬшившаго к тебЬ: и воставъ показ у я на образъ Гос- 
подень, глаголя: воистину Сей есть иже на образ* семь 
написанный, отецъ мой крестный, у него же пробыхъ день 
сей, и согрЬшихъ ему без миры, и отпущенъ быхъ оть 
него на нокаяше, и к тому не могу с вами зд* быти, I 
в дом вашъ возвратитися. Священницы же, и всенародв 
множество, что быша данныя ему яблоки во свидетель- 
ство разрЬаавше едино на малыя части, и бысть исц > Ьлен1е 
вел1е от яблока того, и иромчесл аде слово и чюдо во весь 
градъ, и приводами быша вся недужныя, и исцЪляхуся от 
иблокъ гЬхъ, граждане же приношаху много богатства 
в'Ьры ради и нодаваху отроку, отрокъ же родителемъ своим. 
-* И но семъ отрокъ изыде из града того, и иде в дальную пус- 
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тыню, и пострижеся во иночесвШ образъ, проходи добро- 
дЬтелное жит1е, и иночествуя много лЬтъ, совершенно уго- 
дивъ Богу. Родител1е же его и та пргяста иноческШ образъ 
и сотвориста на мЪсгЬ томъ ид-Ьже живяста икону велш, 
во имя Господа Бога и Спаса нашего 1суса Христа на- 
мЬстную. и сотвориста обитель, сами же иночесвимъ жипемъ 
Богу угодивше преставишася в вечную жизнь о Христе 
1сусЬ Господе вашемъ, ему же слава нынЬ и присно и 
во веки вЬкомъ. аминь. 
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